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e ISCININ ISVERENIN RIZASI ILE BASKALARININ ISiNi DE
UCRET KARSILIGI YAPMIS OLMASININ HAKLI FESIH
NEDENi OLMAYACAGI

e  KIDEM IHBAR TAZMINATI

OZETi Davaci vekili, davacinin, davaliya ait
isyerinde calismaya devam ederken, ayrica dava
disi  kisilere muhasebecilik hizmeti verdigini
dogrulamakta, ancak bu durumun isverenin bilgisi
ve rizas! dahilinde gergeklestigini ileri sirmektedir.
Davaya cevap dilekgesindeki anlatimlar, dosyaya
sunulan vekaletnameler, tanik beyanlari ve tim
dosya icerigi birlikte  dederlendirildiginde,
davacinin, davali isveren bilnyesinde calisirken,
dava disi kisilere  muhasebecilik  hizmeti
vermesinin, isverenin bilgisi ve zimni nrizasi
dahilinde gergeklestigi anlasiimaktadir. Bu halde,
fesih hakli sebebe dayanmadidindan, davacinin
kidem ve ihbar tazminati alacaklarina hak
kazandiginin kabul edilmesi gerekirken, tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi hatalidir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile Gcret alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.



Hiakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disdnulda:

Davaci vekili, mivekkili isginin is s6zlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini, isgilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri slrerek, kidem tazminati, ihbar tazminati ve aylik Gcret
alacaklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin serbest muhasebeci oldugunu, muvekkilinin isgisi olmadigini, dava
disi bir sahsin blrosunu kullanarak is yaptigini, mivekkili sirket isin is yaptigi zamanlarda
Ucretinin 6dendigdini, taraflar arasindaki iliskinin is sézlesmesine dayanmadigini,
muvekkilinin davaciya borcu bulunmadigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, toplanan delillere dayanilarak, yazili gerekgeyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece, taraflar arasindaki iliskinin is sézlesmesine dayandidi,
davacinin davaliya ait isyerinde calismaya devam ederken, ayrica bagimsiz olarak
piyasada serbest muhasebecilik yaptiginin tespit edilmesi lGizerine, is s6zlesmesinin hakh
olarak feshedildigi, dava konusu tazminat alacaklarina hak kazanilmadidi, Ucret
alacaginin da bulunmadigi gerekgeleriyle, davanin reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore, davacinin davaliya ait isyerinde muhasebe muduri olarak calistidi
sabittir.

Sosyal Glvenlik Kurumu kayitlarinda, davacinin 01.05.2005-03.03.2010 tarihleri
arasinda, davali nezdinde calismasi kayitlidir. Isverence, 12.03.2010 tarihinde
diizenlenen isten ayrilis bildirgesinde, isten cikis tarihinin 03.03.2010 oldugu kuruma
bildirilmistir. Daval sirketin karar defterinin incelenmesinden ise, 12.03.2010 tarih ve
2010/1 sayihl kararla, davacinin calismasinin devam ederken, badimsiz olarak serbest
muhasebecilik yaptiginin tespiti sebebiyle is sézlesmesinin feshedilmesine karar verildigi
anlasiimaktadir.

Davaci vekili, davacinin, davaliya ait isyerinde calismaya devam ederken, ayrica dava disl
kisilere muhasebecilik hizmeti verdigini dogrulamakta, ancak bu durumun isverenin bilgisi
ve rizasi dahilinde gergeklestigini ileri siirmektedir. Davaya cevap dilekcesindeki
anlatimlar, dosyaya sunulan vekaletnameler, tanik beyanlar ve tim dosya igerigi birlikte
dederlendirildiginde, davacinin, davali isveren blinyesinde calisirken, dava disi kisilere
muhasebecilik hizmeti vermesinin, isverenin bilgisi ve zimni rizasi dahilinde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Bu halde, fesih hakli sebebe dayanmadigindan, davacinin kidem ve ihbar
tazminati alacaklarina hak kazandiginin kabul edilmesi gerekirken, tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi hatalidir.

Aylik Gcret alacagina yonelik talebin degerlendiriimesine gelince; dava dilekgesinde, 2010
yili Ocak, Subat ve Mart aylarina ait aylk lcret alacaklan talep edilmistir. Mahkemece,
davacinin 09.04.2009 tarihine kadar davaliya ait isyerinde galistigi gerekgesiyle, talebe
konu aylara ait Ucret alacagina hak kazanilmadigi kabul edilmistir. Yukarida da agiklandigi
Uzere, isveren, 12.03.2010 tarih ve 2010/1 sayili karariyla is s6zlesmesinin
feshedilmesine karar vermis; 12.03.2010 tarihinde diizenledigi isten ayrilis bildirgesinde
ise, isten gikis tarihini 03.03.2010 seklinde kuruma bildirmistir. Fesih kararinin gegmise
yuratilmesi mimkin olmayip, dava dilekgesindeki 10.03.2010 tarihine kadar fiili
calismanin devam ettigi seklindeki taleple de bagli kalinarak, is iliskisinin 10.03.2010
tarihinde sona erdiginin esas alinmasi gerekirken, talebe konu aylarda fiili calisma
olmadiginin kabul edilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Dava konusu alacaklarin hesaplanmasinda, davacinin 01.05.2005-10.03.2010 tarihleri
arasinda calistigi esas alinmalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.05.2016 glintinde oybirligiyle karar
verildi.



