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e TANIK ANLATIMLARINA GORE HESAPLANAN
FAZLA CALISMADAN TAKTIRI INDIRIM
YAPILMASININ GEREKMESI

o FAZLA CALISMA HAFTA TATILI
UCRETLERININ SON UCRET ESAS ALINARAK
HESAPLANAMAYACAGI

OZETI tanik anlatimlar esas alinarak sonuca
gidilen dénem icin, hesaplanan fazla calisma ve
hafta tatili Gcreti alacaklan miktarlarindan takdir
edilecek uygun bir oranda indirim yapilmasi
gerekliliginin  nazara alinmamasi da hatal
olmustur. Tanik anlatimlan esas alinarak sonuca
gidilen dénem igin hesaplanacak miktardan, takdir
edilecek uygun bir oranda indirim yapiimahdir.
Fazla galisma ve hafta tatili Gcretinin son Ucrete
gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu
dénem Ucretiyle hesaplanmalidir. Yargitay
kararlari da bu yoOndedir. Bu durumda fazla
calisma ve hafta tatili Ucretlerinin hesabi igin
iscinin son Ucretinin bilinmesi yeterli olmaz. istek
konusu doénemler agisindan da Ucret miktarlarinin
tespit edilmesi gerekir. Iscinin gecmis dénemlere
ait Ucretinin belirlenememesi halinde ise, bilinen
Ucretin asgari Ucrete orani yapilarak, buna goére
tespit yapilmasi gereklidir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, fazla mesai ile hafta tatili Gcreti
alacaklarinin édetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hikmUn slresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi Gzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma
igin ...... Sali glini tayin edilerek taraflara gagri kagidi gonderilmisti. Durusma gina
davali adina vekili Avukat ... geldi, karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zli aciklamasi dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup dislinulda:



Davaci vekili, mivekkili isginin is s6zlesmesini hakli sebeple feshettigini, isgilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek, kidem tazminati, fazla calisma ve hafta tatili
Ucreti alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyma kararn verilerek yapilan yargilama sonucunda, yazil
gerekceyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2-Somut uyusmazlikta, mahkemece uyulan bozma ilaminda, fazla calisma ve hafta tatili
Ucreti alacaklarinin degerlendiriimesinde, isyerine giris cikisi gosteren kayitlarin
bulundugu dénem bakimindan s6z konusu kayitlar esas alinarak, kayit olmayan dénem
bakimindan ise tanik beyanlarina gére sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bozmadan sonra hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, kayit bulunmayan dénem
bakimindan, davaci taniklari anlatimlari esas alinarak sonuca gidilmis ise de, davaci
taniklarinin galisma stireleri ve galistiklar isyerleri bakimindan, davacinin galisma
dizenini bilmesi muhtemel siirenin sinirli oldugunun nazara alinmamasi hataldir. Bu yone
dikkat edilerek, tanik beyanlarina gore sonuca gidilmesi gereken dénem bakimindan,
fazla calisma ve hafta tatili tcreti alacaklan yeniden degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, tanik anlatimlarn esas alinarak sonuca gidilen dénem igin, hesaplanan fazla
galisma ve hafta tatili Gcreti alacaklari miktarlarindan takdir edilecek uygun bir oranda
indirim yapilmasi gerekliliginin nazara alinmamasi da hatali olmustur. Tanik anlatimlari
esas alinarak sonuca gidilen dénem igin hesaplanacak miktardan, takdir edilecek uygun
bir oranda indirim yapilmahdir.

3-Fazla calisma ve hafta tatili Gcretinin son lcrete gére hesaplanmasi dogru olmayip, ait
oldugu donem (cretiyle hesaplanmalidir. Yargitay kararlari da bu yondedir. Bu durumda
fazla calisma ve hafta tatili tGcretlerinin hesabi igin isginin son lcretinin bilinmesi yeterli
olmaz. Istek konusu dénemler acisindan da (icret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir.
Iscinin gegmis dénemlere ait icretinin belilenememesi halinde ise, bilinen iicretin asgari
Ucrete orani yapilarak, buna gore tespit yapiimasi gereklidir.

Somut olayda, gerek bozmadan 6nce, gerekse de bozmadan sonra hilkme esas alinan
bilirkisi raporlarinda, fazla galisma ve hafta tatili ticretlerinin hesaplanmasinda, istek
konusu gecmis donemler bakimindan esas alinmasi gereken aylik Gcret miktarlari, son
aylik Gcretin asgari lcrete orani yapilarak belirlenmis ise de, dosya iceriginde gegmis
dénemlere ait licret bordrolari bulunmaktadir. Ucret bordrolarinda kayith tcretin gercegi
yansitmadigi yonliinde ise bir iddia yoktur. Bu halde, gegcmis dénem Ucretlerinin, yazil
sekilde oranlama ydntemiyle tespit edilmesi hatali ise de, davali vekilinin, mahkemece
verilen ilk hikmin temyizine iliskin dilekgesinde, bu ydne iliskin acik bir temyiz itirazinin
bulunmamasi ve belirtilen hususun kamu dizenine iliskin olmamasi gézetilerek, s6z
konusu hata, Dairemizin 08.12.2014 tarihli bozma ilaminda, bozma sebebi yapilmamistir.
Usull muktesep hak ilkesi nazara alindidinda, simdiki temyiz incelemesi bakimindan da,
bozma sebebi yapilmasina imkan yoktur. Acgiklanan gerekce ile, davalinin belirtilen yone
iliskin temyiz itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

4-Davali vekili temyizinde, is sd6zlesmesinde, fazla calismanin aylik Gcrete dahil oldugu
yoninde hikiim bulundudgunu iddia etmekte ise de, dosyaya bahsi gecen is s6zlesmesi
sunulmamistir. Kaldi ki, mahkemece verilen ilk hUkmin temyizine iliskin dilekgede, bu
yone iliskin acikca ileri stirtilmuis bir temyiz itirazi da yoktur. Anilan sebeple, davalinin bu
yone iliskin temyiz itirazI da yerinde gérilmemistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 1.350,00 TL durusma vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.06.2016 gliniinde oybirligiyle
karar verildi.



