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ALT ISVERENLER DEGISMESINE KARSIN
ISCININ CALISMASINI SURDURMESI
KAMU ISVERENLERI NEZDINDE DEGISIK
ALT ISVERENLERE BAGLI CALISAN
ISCILERIN KIDEM  TAZMINATLARININ
KAMU ISVERENLERINCE ODENECEGINE
ILISKIN DUZENLEMELERIN ALT ISVEREN
ILE  ASIL ISVERENIN MUTESELSIL
SORUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRMADIGI

KAMU ISVERENLERI ILE ALT ISVERENLER
ARASINDAKI RUCU ILISKISINI
DUZENLEYEN HUKMUN ISCIYE KARSI
ASIL VE ALT ISVERENIN MUTESELSIL
SORUMLULUGUNU ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 112.
maddesine 6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile
eklenen fikralarda, 04.01.2002 tarihli ve 4734
sayilll Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt
isverenler tarafindan calistirilan iscilerin kidem
tazminatlari bakimindan; alt isverenlerinin degisip
dedgismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni
kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde
calismis olanlarin bu sekilde calismis olduklar
stirelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet
strelerinin, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait
isyerlerinde gecen toplam calisma slreleri esas
alinarak tespit olunacadi, bunlardan son alt
isverenleri ile yapilmis olan is sobzlesmelerinin
4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca
yurirligi devam eden milga 1475 sayih is
Kanunu'nun 14. maddesine gére kidem tazminati
6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis
olanlarin kidem tazminatlarinin ilgili kamu kurum
veya kuruluslar tarafindan, iscinin banka hesabina



yatinlmak sureti ile Odenecedi hususlari
dizenlenmistir.

6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile degisik 4857
sayili Kanun'un 112. maddesinde kamu isverenleri
arasindaki ricu islemi dizenlenmis olmakla
birlikte, kamu asil isvereninin alt isverenlere ricu
islemine dair herhangi bir duzenlemeye yer
verilmedigi  anlasiimaktadir. 4857 sayili s
Kanunu'nun 2/6. maddesi hala yurirlikte olup,
anilan kanun hukmi geredince asil isveren alt
isveren iliskisinde asil isveren, alt isverenin
isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yukimliltklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.

Somut olayda; mahkemece 4857 sayili Kanun'u
112. maddesi geredince davacinin  kidem
tazminatindan yalnizca Kars Kafkas Universitesi
Rektorlaginin sorumlu tutulmasina karar verilmis
ise de; 4857 sayill Kanun'u 112. maddesindeki
yeni dizenlemenin ayni Kanun'un 2/6.
maddesinde dlizenlenen alt isveren ve asill
isverenin isgiye karsl birlikte sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacadli hususu g6z 6ninde
bulundurulmamistir. Kaldi ki asil isveren ile alt
isveren arasindaki ricu iliskisi de bu davanin
konusu degildir. Bu sebeplerle dava konusu kidem
tazminati talebinin tamamindan davall asll
isverenle birlikte diger davali son alt isveren Ozel
Givenlik Hizmetleri Ozel Egitim Hizm. Ltd. Sti. de
mistereken ve miuteselsilen sorumlu tutulmahdir.
Bu yo6n godzetiimeden vyazili sekilde sonuca
gidilmesi hatali olup bozmaylr gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin ile fazla mesai Ucret alacaklarinin
O6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hikim siiresi icinde davalilar Ozel Giivenlik Hizm. Ltd. Sti. ile ... avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dislntldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davalilardan Kafkas Universitesi Rektérligi hizmet binasinda diger davallarin alt
isveren olarak ihale ile aldigi glvenlik hizmetlerinde 11.02.2013 tarihi itibari ile 6zel
glivenlik gorevlisi olarak ise basladigini is s6zlesmesinin haksiz sekilde isverence
feshedildigini ileri slirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile izin ve fazla calisma
alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ..., davali idarenin 6zel glivenlik hizmeti alimi igin degisik tarihlerde slireli olarak
4734 sayili Kanun geredince doksan kisilik 6zel koruma ve givenlik ihalesi yaptigini, son



olarak 04.04.2014 tarihinde yapilan ihale siiresinin 30.06.2015 tarihinde sona ermesi ve
gortlen lizum Uzerine glvenlik gérevlisi kadrosunun seksen iki kisiye dustrtldigan,
davacinin is sézlesmesinin diger davali Ozel Giivenlik Koruma ve Ozel Egitim Hizm. Ltd.
Sti. tarafindan feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali Ozel Givenlik Hizmetleri Ozel Egitim Hizm. Ltd. Sti, davali ile Kafkas Universitesi
arasinda imzalanan sdzlesme kapsaminda; gluvenlik hizmetinde calisacak personelin
calisma saatlerinin, calisma yerlerinin ve ne kadar personelin galisacadina iliskin
hususlarin Universite ydnetimince belirlendigini ve dava konusu alacaklardan daval
Universitenin sorumlu oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulline ve davacinin kidem
tazminati alacadi talebinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 112/2. maddesi uyarinca
davacinin galistinildigi kamu kurulusu olan daval ... Rektorliglnin sorumlu tutulmasina
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davalilar temyiz etmistir.

Gerekge:

A) Daval Ozel Giivenlik Hizmetleri Ozel Egitim Hizm. Ltd. Sti. temyizi yéninden;
Gerekceli karar 07.04.2016 tarihinde daval Ozel Guvenlik Hizmetleri Ozel E§itim Hizm.
Ltd. Sti. vekiline teblig edildigi halde, temyiz sliresinin son giini olan 15.04.2016
tarihinden sonra, 22.04.2016 tarihinde davali vekilinin harcini yatirarak karar temyiz
ettigi, temyiz talebinin 22.04.2016 tarihinde sekiz glinlik temyiz siresi gegirildikten
sonra yapildigi anlasildigindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan milga 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesi geregince, siire asimi sebebiyle davali vekilinin
temyiz isteminin REDDINE, nisbi temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

B) Davali ... temyizi yénitnden;

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disindaki tim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2-Davacinin kidem tazminatindan davali son alt isverenin sorumlu olup olmadigi hususu
taraflar arasinda uyusmazhk konusudur.

4857 sayili is Kanunu'nun 112. maddesine 6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile eklenen
fikralarda, 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan galistirilan isgilerin kidem
tazminatlari bakimindan; alt isverenlerinin dedisip dedismedigine bakilmaksizin araliksiz
olarak ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde galismis olanlarin bu sekilde
calismis olduklan sirelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet surelerinin, ayni kamu
kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gegen toplam galisma slreleri esas alinarak tespit
olunacadi, bunlardan son alt isverenleri ile yapilmis olan is s6zlesmelerinin 4857 sayil
Kanun'un 120. maddesi uyarinca yurirligi devam eden miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesine gore kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis
olanlarin kidem tazminatlarinin ilgili kamu kurum veya kuruluslan tarafindan, iscinin
banka hesabina yatirilmak sureti ile 6denecedi hususlar diizenlenmistir.

6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile dedisik 4857 sayili Kanun'un 112. maddesinde kamu
isverenleri arasindaki riicu islemi dizenlenmis olmakla birlikte, kamu asil isvereninin alt
isverenlere riicu islemine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimaktadir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesi hala yirtrlikte olup, anilan kanun hikm
geredince asll isveren alt isveren iliskisinde asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan ylUktumlultklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Somut olayda; mahkemece 4857 sayili Kanun'u 112. maddesi geregdince davacinin kidem
tazminatindan yalnizca Kars Kafkas Universitesi Rektérligiiniin sorumlu tutulmasina
karar verilmis ise de; 4857 sayili Kanun'u 112. maddesindeki yeni dlizenlemenin ayni
Kanun'un 2/6. maddesinde dlizenlenen alt isveren ve asil isverenin isciye karsi birlikte



sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi hususu g6z éniinde bulundurulmamistir. Kaldi ki
asil isveren ile alt isveren arasindaki ricu iliskisi de bu davanin konusu degildir. Bu
sebeplerle dava konusu kidem tazminati talebinin tamamindan daval asil isverenle
birlikte diger davali son alt isveren Ozel Giivenlik Hizmetleri Ozel E§itim Hizm. Ltd. Sti. de
mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulmalidir. Bu yén gézetilmeden yazih sekilde
sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Kabule gore de, davacinin (icretinin tespiti bir dider ihtilaf konusudur.

Somut olayda; davaci isci kendisine son ay yapilan 6édeme dogrultusunda (cretinin
1.012,15 TL oldugunu beyan etmis, bu tutarin net mi brit mi oldugu hususunda
aciklamada bulunmamistir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen tutar brit
olarak kabul edilmis ve dava konusu alacaklar ona goére hesaplanmistir. Mahkeme
hikmilnde hikim altina alinan miktarlarin net mi brit oldugu yazilmamistir. Dosyadaki
imzasiz bordronun incelenmesinde 1.012,15 TL 'nin asgari gegim indirimi dahil davacinin
net Ucreti oldugu belirlenmistir. Belirtilen tutarin brit oldugunun kabuli halinde bu tutar
dénemin asgari Ucretinin altindadir. Net oldugunun kabul( halinde ise, dava konusu
alacaklar hesaplanirken asgari gegim indirimi eklenmemesi gerektigi igin hesaplama
hatalidir. Mahkemece verilen ilk kararin davaci tarafindan temyiz edilmemis olmasi sebebi
ile hiikiim altina alinan miktarlarin davalilar lehine usuli kazanilmis hak teskil ettigi de
dikkate alinarak, Ucret hususu acikliga kavusturulduktan sonra dava konusu alacaklar
yeniden hesaplanmalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



