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BULUNMADIGI
e IDARENIN iYi YONETISIM ILKESINE AYKIRI HAREKET ETMESI
e IDARENIN iHMALI DAVRANISI NEDENIYLE SIGORTALININ ODEMEK

ZORUNDA KALDIGI FAizZiN MULKIYET HAKKININ iHLALI

NITELiIGINDE OLDUGU

OZETi 5335 sayih Kanun'un ilgili diizenlemeyi igeren 30.
maddesinin ikinci ve iglincii fikralarinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptali icin tekrar Anayasa Mahkemesine basvurulmus,
ancak Anayasa Mahkemesinin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52,
K.2007/35 sayili karariyla diizenlemenin Anayasa'ya aykiri olmadig:
belirtilerek iptal istemi reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, iptali
istenen kanun hiikmiiyle kiginin sosyal gilivenlik hakkinin ortadan
kaldirilmadigr ve emeklilik statiisiinlin zarar gormedigi ifade edilmis;
kuralin sadece belirtilen yerlerde c¢alisildig1 ve karsiliginda gelir elde
edildigi siirece emekli ayliginin kesilmesini 6ngordigii vurgulanmis;
kisinin emekli veya yaghilik ayligindan, belirtilen kurumlarda
calisarak daha iyi bir yasam elde etme diisiincesiyle kendi istegi ile
vazgectigi ifade edilmis ve iptali istenen kanun maddesinin
Anayasa'ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmastir...

66. Idarenin "m yénetisim" ilkesine uygun hareket etme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. "fyi yoénetisim" ilkesi, kamu yarari
kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda kamu otoritelerinin;
uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak
hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B.
No. 2013/711, 3/4/2014, §68).

67. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigimin tespitinde; idarenin
hatali islemi karsisindaki tutumunun yaninda, islemin fark



edilmesinde gecen siire, hatali islem nedeniyle 6denen paranin tahsil
edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin
Ongoriiliip goriilmedigi 6nem arz etmektedir (Tevfik Baltaci, B. No:
2013/8074, 9/3/2016, § 71).

68. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettigi hatali iglemi
somut olaymn kosullarina gore geri alabilecegi veya belli durumlarda
kaldirabilecegi hususunda kusku yoktur. Bu tespit hatali idari
islemden kaynaklanan sosyal gilivenlik 6demeleri i¢in de gegerlidir.
Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi gibi
sosyal giivenlik fonlarina katkida bulunduklari halde kanunlardaki
kosullar1 saglamadiklar1 gerekcesiyle 6demelerden mahrum kalan
kimseler yoniinden adil olmayan sonuglar dogurabilir. Bu durum,
sinirli kamu kaynaklarinin uygun olmayan yontemlerle dagitimina
cevaz verilmesi anlamina gelebileceginden kamu yaran ile ortiismez
{Tevfik Baltaci, § 74; benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz;
Moskal/Polonya, § 73).

71. Mahkemece, bagvurucunun SGK'ya haber vermemesi
nedeniyle kusurlu bulundugu kabul edilmis ve bu nedenle
sorumlulugunun bulundugu sonucuna ulagilmistir. Kanunu bilmemek
mazeret sayllamayacagindan bagvurucunun, 5277 sayili Kanun'un 25.
maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesinin  yiirlirliige girmesinden sonra kendisine yapilan
O0demelerin hukuka aykiri oldugunu bilmesi gerekmektedir. Anilan
diizenlemenin yiirtirliige girdigi 1/1/2005 tarihinden sonra kendisine
yashilik ayligi 6denmeye devam edilmesi durumunda bunu idareye
bildirmesi "iyi niyet" ilkesinin bir geregidir. Sdzkonusu
diizenlemelere ragmen basvurucunun bu tarihten sonra yapilan
yashilik aylig1 6demelerini hi¢bir uyarida bulunmaksizin kabul etmeye
devam etmesi iyiniyetli bir bireyden beklenebilecek bir davranig
degildir. Dolayistyla bagvurucunun kusurlu bulundugu agiktir.

72. Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, bagvurucunun
TKGM'de gorev yapmaya baglamadan once calistigi Tiirkiye Giibre
Sanayii Anonim Sirketi tarafindan yapilan basvuru {izerine,
(kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig1 Sigorta Isleri Genel
Midiirliigliniin 22/11/2000 tarihli yazisiyla, calisma stireleriyle ilgili
bilgilerin igveren sirkete verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
bagvurucunun emekliye ayrildiktan sonra tekrar c¢aligmaya
basladiginin  SGK'nin bilgisi dahilinde oldugu anlagilmaktadir.
Basvurucunun tekrar c¢alismaya basladigindan haberdar oldugu
anlagilan SGK'ninda iyi yonetisim ilkesi uyarinca, 1/1/2005 tarihinde
halen c¢aligmaya devam edip etmedigini aragtirma yiikimliligi
bulunmaktadir. Ancak SGK'nin bu yiikiimliiliigiintin ifas1 hususunda
gerekli 6zeni gostermedigi goriilmektedir.

73. Goriildiigii lizere, bagvurucunun kusurlu davranisinin yaninda,
idarelerin de gerek isleyislerindeki aksakliklarindan gerekse ihmalkar
tutumlarindan kaynaklanan kusurlarinin bulundugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahale teskil eden sonucun ortaya
c¢tkmasinda idarenin hatali davranislarinin katkisinin da bulundugu
sOylenebilir.

74. Bagvurucuya 6denen yaslilik ayliginin yersiz oldugunun tespit



edilmesinde gegen dort yil onbir aylik siire olduk¢a uzundur. Bu siire
boyunca basvurucuya 6denmeye devam eden yashilik ayliginin
kesilmesini saglamak amaciyla bagvurucunun gorev yaptigi kurum
olan TKGM ile SGK arasindan herhangi bir iletisimin kurulamadigi
gbzlemlenmistir. Ayrica basvurucunun durumunu tespit etmek ig¢in
derin bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulmayacagi da acgiktir. Bu durum,
idari islev goren ayri hukuksal statiilere bagli degisik kurum ve
kuruluglarin bir biitiin olusturdugunu ifade eden idarenin biitlinligi
ilkesi ile bagdasmamaktadir.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, emeklilikten sonra bir iste calismaya baslanildiginin tespiti lizerine
emeklilige bagl olarak 6denmis yaslilik ayliklarinin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin; bu isleme kars1 agilan davanin uzun siirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/4/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Baskani tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 0Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii Anayasa Mahkemesine bildirmistir.

6. Bakanlik goriisii bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst
beyanda bulunmamustir.

II1. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Ozetle sdyledir:

8. Bagvurucu 1954 dogumlu olup Ankara ili Etimesgut ilgesinde ikamet etmektedir.

9. Bagvurucu 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda
1/8/1999 tarihinde emekli olmus ve kendisine yaslilik aylig1 baglanmistir.

10. Basvurucu emekli olduktan sonra Tiirkiye Gilibre Sanayii Anonim Sirketinde
caligmaya baglamis; 16/9/2003 tarihinden itibaren ise Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi
(TKGM) Strateji Daire Bagkanliginda ¢éztimleyici kadrosunda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt
Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olarak ¢alismaya devam etmistir.

11. Dosyada bulunan (kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi Sigorta Isleri
Genel Midiirliigiiniin 22/11/2000 tarihli yazisindan, bagvurucunun TKGM'de gorev yapmaya
baslamadan Once ¢alistig1 Tiirkiye Giibre Sanayii Anonim Sirketi tarafindan yapilan basvuru
tizerine, calisma siireleriyle ilgili bilgilerin isveren sirkete verildigi, dolayisiyla bagvurucunun
yeniden ¢alismaya basladiginin Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) bilgisi dahilinde oldugu
anlagilmaktadir.

12. Bagvurucunun emekli oldugu tarihten sonra tekrar calismaya bagladigi donemde
SGK tarafindan basvurucuya yashlik ayligit Odenmesine devam edilmistir.

13. 1/1/2005 tarihinde yiirtirliige giren 28/12/2004 tarihli ve 5277 sayili 2005 Mali Yili
Biitce Kanunu'nun 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafiyla, herhangi bir sosyal



giivenlik kurumundan emeklilik veya yaslilik aylig1 alanlarin, kanunda sayilan kamu kurum
ve kuruluglarinda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde calismalart durumunda
emeklilik veya yaglilik ayliklarinin kesilmesini zorunlu kilan yasal diizenleme yapilmstir.

14. Zonguldak idare Mahkemesince, s6z konusu diizenlemenin biit¢e kanunuyla ilgisinin
bulunmadig1 gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasi
iizerine. Anayasa Mahkemesince heniiz iptal istemi hakkinda bir karar verilmeden 21/4/2005
tarihli ve 5335 sayili Kanun'un 29. maddesiyle, ilgili diizenleme yiiriirliikkten kaldirilmistir.
Ancak yiirtirliikten kaldirilan diizenlemede yer alan hiikiimler ayn1 Kanun'un 30. maddesinde
yeniden diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesince sonradan verilen 28/12/2005 tarihli ve
E.2005/146, K.2005/105 sayili kararla, kanun koyucu tarafindan yiirtirliikten kaldirilan 5277
saylll Kanun'un 25. maddesinin ilgili kismi, biitge kanunuyla diizenlenmesi yasak olan
konulan icerdigi gerekcesiyle iptal edilmistir.

15. 5335 sayili Kanun'un ilgili diizenlemeyi igeren 30. maddesinin ikinci ve ti¢lincii
fikralarinin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali i¢in tekrar Anayasa Mahkemesine
basvurulmus, ancak Anayasa Mahkemesinin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52, K.2007/35 sayil
karariyla diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 olmadigi belirtilerek iptal istemi reddedilmistir.
Kararin gerekgesinde, iptali istenen kanun hiikmiiyle kisinin sosyal giivenlik hakkinin ortadan
kaldirilmadig1 ve emeklilik statiisiiniin zarar gérmedigi ifade edilmis; kuralin sadece belirtilen
yerlerde calisildigr ve karsilifinda gelir elde edildigi silirece emekli ayliginin kesilmesini
ongordigii vurgulanmis; kisinin emekli veya yashilik ayligindan, belirtilen kurumlarda
calisarak daha iyi bir yasam elde etme diisiincesiyle kendi istegi ile vazgectigi ifade edilmis
ve iptali istenen kanun maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmstir.

16. Bagvurucunun TKGM'de calistiginin SGK tarafindan 14/10/2009 tarihinde tespiti
iizerine 2009/Kasim déneminden itibaren yashlik ayligi 6demeleri durdurulmustur. Ayrica,
diizenlemenin yiiriirliige girdigi 1/1/2005 ile bagvurucunun c¢alistiginin SGK'ca tespit edildigi
14/10/2009 tarihleri arasinda yapilan toplam 36.100,39 TL yashlik ayligi ile 7.670,23 TL
yasal faizin tahsili amaciyla 16/10/2009 tarihinde basvurucu aleyhine Ankara 11. Icra
Miidiirliigiinde ilamsiz icra takibi baglatilmistir.

17. Basvurucunun borcun tamamina itiraz etmesi ve takibin durmasi tizerine SGK
tarafindan 8/2/2011 tarihinde Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 36.100,39 TL yaslhlik
ayligi ile 7.670,23 TL yasal faizin tahsili amaciyla dava agilmigtir. Mahkemece 20/4/2011
tarihinde gorevsizlik karan verilerek dava dosyas1 Ankara 10. Is Mahkemesine gonderilmistir.

18. Ankara 10. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilmustir. Bilirkisi tarafindan,
SGK'nin gonderdigi yashilik ayligi dokiim cizelgeleri esas alinarak iadesi gereken yaslilik
ayliklar1 tutar1 dava dilekgesindeki gibi 36.100,39 TL olarak belirlenmis, 6denmesi gereken
faiz miktar1 ise davanin agildigr 8/2/2011 tarihi dikkate alinarak 11.659,53 TL olarak
hesaplanmastir.

19. Mahkemece 7/11/2013 tarihli kararla, 36.100,39 TL asil alacagin 7.670,23 TL de
yasal faizin basvurucudan alinarak davali idareye 6denmesine karar verilmistir. Kararin
gerekgesinde basvurucunun Kuruma haber vermemesi nedeniyle kusurlu bulundugu
vurgulanmigtir.

20. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 4/3/2014 tarihli karariyla, faizin miktar1 ve buna baglh
olarak hesaplanan vekalet iicreti ve har¢ yoniinden karar1 diizelterek onamistir. Daire, 5277
sayil1 Kanun'un 25. maddesinin (0 fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesi uyarinca bagvurucunun fiilen calistigi donemde haksiz olarak 6denen yaslilik
ayliginin istirdadinin gerektigini belirtmis, ancak yasal faizin icra tarihi (16/10/2009)
itibartyla degil, dava tarihi itibariyla (8/2/2011) hesaplanmasi gerektigini kabul etmis ve
hiikiim fikrasinin faize iligkin kismim 11.659,53 TL olarak diizeltmistir.

21. Bagvurucu bu karar1 22/4/2014 tarihinde Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi kayitlan
iizerinden 6grenmistir.



22. Bagvurucu, 28/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

23. Zonguldak Idare Mahkemesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali icin
Anayasa Mahkemesine bagvurdugu 5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin (0 fikrasinin ikinci
paragrafi sdyledir:

"Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashilik avligi alanlar bu
ayliklart  kesilmeksizin, genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il ozel idareleri, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve igletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluglar ile
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin
%350'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon vera
gorevde ¢alistirilamaz ve gérev yapamazlar. "

24. Anayasa Mahkemesinin 14/11/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 28/12/2005
tarihli ve E.2005/146, K.2005/105 say1ili kararinin ilgili kismi sdyledir:

"Bu durumda, diger yasalarla diizenlenmesi gereken konularin biitce yasasiyla
diizenlenmesi Anayasa'min 87.. 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykirilik olusturdugundan
itiraz konusu kurallarin Iptali gerekir.

VI-SONUC

28.12.2004 giinlii, 5277 sayili '2005 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 25. maddesinin (f)
fikrasimin ikinci ve iiciincii paragraflarimn Anayasa'va aykiri olduguna ve IPTALINE,
28.12.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. "

25. Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulan
5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik avligi alanlar bu
ayliklart  kesilmeksizin, genel biit¢ceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il ozel idareleri, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluglar ile
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagli ortakliklar: ile miiessese ve igletmelerinde ve sermayesinin
%350'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya
gorevde ¢alistirtlamaz ve gorev yapamazlar. "

26. Anayasa Mahkemesinin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52, K.2007/35 sayili kararimin
ilgili kismi1 sdyledir:

Dava konusu kural, emekli veya yashilik ayligi almakta olan kisinin kendini ¢alisma
giictine sahip gorerek kendi istegi ile kuralda belirtilen yerlerde yeniden ¢alismaya baslamasi
durumunda emekli ayliginin kesilmesine iliskindir.

Buna gore, kisinin sosyal giivenlik hakki ortadan kaldiriimamakta ve emeklilik statiisii
zarar gérmemektedir. Kural, sadece belirtilen yerlerde ¢alisildigr ve karsiliginda gelir elde
edildigi siirece emekli ayliginin kesilmesini ongormektedir. Bu durumda da sosyal giivenligin
sosyal riskler karsisinda asgari yasam diizeyinin saglanmast amaci ortadan kalkmamaktadir.
Kisi, yashilik dolayisiyla ¢alisamama riski karsiliginda sosyal giivenlik sisteminin sagladig
emekli veya yaslilik ayligindan, belirtilen kurumlarda ¢alisarak daha iyi bir yasam eldecime
diistincesiyle kendi istegi ile vazge¢cmektedir.

Anayasa'nin 49. maddesinde, ¢alismanin herkesin hakki ve ddevi oldugu belirtilmis,
Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma yasamim gelistirmek Icin
calisanlart korumak, calismayr denetlemek ve issizligi gidermeye elverigli ekonomik bir
ortam yaratmak igin gerekli onlemleri almak odevi verilmistir. Devlet, kisinin ¢aliyma



hakkint kullanabilmesi icin is alaninda gerekli onlemleri alacak ve sinwrlamalart kaldirarak
gorevini yerine getirecek, birey de ¢alisarak topluma yiik olmaktan kurtulacaktir.

Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak,
Devlet olanaklar: élciisiinde, yeterli Orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak icin
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir. Issizligi onlemek amaciyla yapacagi calismalarla
Devlet, oncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal
diizenlemeler yapacaktir. Buna gore. Devlet issizlere de is imkant saglayacak istihdam
tedbirlerini almak zorundadir. Sosyal giivenlik kurumlarindan emekli veya yashhik aylig
almakta iken kendi istegi ile belirtilen yerlerde yeniden ¢alismaya baslayanlarin emekli veya
vaslhihik ayliklarin kesilmesinin, ozellikle 6grenimlerini tamamlayp is arayan genglere is
bulma amaci dikkate alindiginda daha biiyiik sorunlarin ¢oziimiine yénelik diizenlemeler
oldugu anlasiimaktadr.

Aciklanan nedenlerle, sosyal giivenlik kurumundan emekli veya yaslhilik ayligi almakta
olanlarin, kuralda sayilan kurum ve kuruluslarda kendi istekleri ile yeniden c¢alismaya
baslamalar: ve karsiliginda aylik almalart nedeniyle, yaslhilik veya emekli ayliklarinin
kesilmesini ongoren dava konusu kural, Anayasa'min 2., 49. ve 60. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir."”

27. 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) ve (b) bendi soyledir:

"Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglk sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii odemeler,

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmugsa, hatali iglemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan Odemeler, bu édemelerin yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa. hatali iglemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan odemeler toplami, ilgiliye teblig edildigi tarihten
itibaren yirmidort ay icinde yapilacak Odemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan
kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir,
alacaklar: yoksa genel hiikiimlere gore geri alimir. "

B. Uluslararas1 Hukuk

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne ek
(1) Numarali Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki davalara genel olarak uygulanan ilkelerin
ve Ozellikle anilan maddenin miilk edinme hakkin1 korumadigi bi¢cimindeki ilkenin, sosyal
giivenlik ddemeleri ve sosyal yardimlar yoniinden de gegerli oldugunu belirtmektedir. ATHM,
bu hiikkmiin Sozlesmeci devletlerin herhangi bir sosyal giivenlik planim1 uygulayip
uygulamayacaginin ya da bu planlar ¢er¢evesinde kisilere ne tiir menfaatlerin saglanacaginin
ve bunlarin miktarinin ne kadar olacaginin belirlenmesi hususundaki serbestisine sinirlama
getirmedigini vurgulamaktadir. Ancak AIHM'e gére Sozlesmeci devletlerin, ister dnceden
kisilerin katki yapma sartina bagli olsun ister olmasin, sosyal yardim 6demesi yapilmasini
ongoren yasal bir diizenlemenin bulunmasi durumunda, bu diizenlemenin (1) Numarah
Protokol'iin 1. maddesi kapsamina giren miilkiyete iliskin bir menfaat (proprietary interest)
dogurdugu kabul edilmelidir {Moskai/Polonya, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 38).

29. AIHM, modern demokratik devletlerde birgok bireyin, yasamlarmni siirdiirebilmek
icin hayatlarinin tamami ya da bir bdliimiinde, sosyal giivenlik ve sosyal yardim édemelerine
bagimli olduklarmi belirtmektedir. AIHM, birgok hukuk sisteminin, bu bireylerin belli bir
derecede belirlilik ve giivenlige ihtiya¢ duyduklarini kabul ederek onlara birtakim imkanlar
sagladigin1 ve bu gercevede, ongoriilen bazi kosullarin yerine getirilmesi sartiyla bu bireylere
cesitli ddemeler yapilmasi yolunda diizenlemelere yer verdigini hatirlatmaktadir. AIHM'e



gore bireylerin i¢ hukuka goére sosyal yardim alma hakkinin bulundugu durumlarda, bu
ekonomik menfaatler (1) Numarali Protokol'iin 1. maddesi kapsamina girer (Mos
kal/Polonya, § 39).

30. AIHM'e gére, bir ekonomik menfaatin sonradan ortadan kaldirilmasi, olaymn somut
kosullan ¢ergevesinde tek basina o ekonomik menfaatin, en azindan ortadan kaldirildig1 ana
kadar, (1) Numarali Protokol'iin 1. maddesi kapsamina miilk olarak goriilmesini engellemez.
Ote yandan, tartisma konusu ekonomik menfaate hak kazanmanm sarta baglandig
durumlarda, kosulun yerine getirilmemesi sonucu kaybedilen sarta bagli hakkin, (1) Numarali
Protokol'iin 1. maddesi anlaminda miilk olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir
{Moskal/Polonya, § 40).

31. AIHM, sosyal adaletin énemine dikkat ¢ekmekle birlikte, bunun kural olarak kamu
otoritelerinin, ihmallerinden kaynaklananlarda dahil olmak iizere hatali islemlerini geri
almasima engel teskil etmeyeceginin altini ¢izmektedir. AIHM'e gére aksi karara varilmasi,
haksiz zenginlesme yasagina aykirilik olusturur. Bu durum, ayni1 zamanda sosyal glivenlik
sistemine katki payr ddeyen ve Ozellikle katki payr O6dedikleri halde kanuni kosullar
tasimamalar1 nedeniyle bundan yararlanamayan diger bireylere haksizlik olusturur. Son
olarak bu, smirli kamu kaynaklarinin kamu yararina uygun olmayan alanlara harcanmasi
sonucunu dogurur {Moskal/Polonya, § 73).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 15/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diistiniildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

33. Bagvurucu, yargilamanin yaklasik bes yil slirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

34. Medeni hak ve yiiktimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi
tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas
ahmr (GiiherErgun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

35. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin
makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmagikligi ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir {Giiher Ergim
ve digerleri, §§ 41-45).

36. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda yaklasik {i¢ yil bir ay siiren yargilama siiresinin makul
oldugu sonucuna varmak gerekir.

37. Agiklanan nedenlerle Anayasa'nmin 36. maddesinde gilivence altina alinan makul
stirede yargilanma hakkina yonelik agik ve gorliniir bir ihlal bulunmadig: anlagildigindan
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

38. Bagvurucu, 1/8/1999 tarihinde emekli olduktan sonra tekrar ¢aligmaya basladiginin
tespiti lizerine 1/1/2005 tarihinde vyiirlrliige giren dilizenlemeye istinaden 1/1/2005-
14/10/2009 tarihleri arasinda kendisine ddenen yashilik ayliklarimin yasal faiziyle birlikte
iadesinin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bagvurucu,



(kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhgi Sigorta Isleri Genel Miidiirliigiiniin
22/11/2000 tarihli yazisindan da anlasilacag iizere, tekrar calismaya basladiginin SGK'nin
bilgisi dahilinde oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica, Maliye Bakanliginin 7/1/2005
tarihli Tel Emri uyarinca, 1/1/2005 tarihinden sonra ¢alismaya devam ettiginin, gorev yaptigi
kurum tarafindan SGK'ya yedi giin icinde bildirilmesi gerektiinin altim ¢izmistir.
Basvurucu, gorev yaptigi kurumun bu yiikiimliliigiini yerine getirmemesi ve kamu
kurumlarmin yeterli arastirma yapmamasi nedeniyle yaslilik aylig1 6denmeye devam edilmesi
dolayisiyla kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini belirtmistir. Bagvurucu, tamamen idarenin
hatasindan kaynaklanan yaglilik aylig1 6demelerinin iadesinin istenmesinin 6l¢iisiiz bir kiilfet
yiikledigi goriistinii ifade etmistir.

39. Bakanlik gorlis yazisinda, bagvurucunun 1/1/2005 tarihi ile 14/10/2009 tarihi
arasinda hem 506 sayili Kanun kapsaminda yaslilik ayligi aldigini hem de memuriyet gorevi
iistlenmesi nedeniyle maas aldigini belirtmistir. Bakanlik, 7/1/2005 tarihli ve 279 sayili Bag-
Kur genelgesi ile bagvurucunun durumunda olup ¢alismaya devam edeceklerin yedi is gilinii
icerisinde SGK'ya bagvurmalar1 zorunlu kilindigr halde bagvurucunun SGK'ya herhangi bir
basvurusunun bulunmadigini ifade etmistir. Ote yandan Bakanlik, 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesinin, bagvurucunun sosyal gilivenlik hakkini tamamen ortadan kaldirmadigmi ve
emeklilik statiisiine zarar vermedigini vurgulamistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi sdyledir:
"Herkes, miilkiyet... hakkina] ... sahiptir.

Bu hak..., ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bir nedeni de bulunmayan basvurunun, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miilkiin Varhg

42. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'nin anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkii kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis edilen sinirli ayni
haklar ve fikri haklarin yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir {Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

43. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik Odemesi alma
hakki icermemekle beraber yiiriirliikteki mevzuatta, dnceden prim 6deme sartiyla veya sartsiz
olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi Ongdriilmiis ise yargisal
ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradif1 sartlan yerine getiren bireyin miilkiyet hakk1
kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir {Hiiseyin Remzi Polge, B. No:
2013/2166, 25/6/2015. § 36). Ayrica miilkiyet hakkimin belli sartlar altinda ortadan
kaldirilmasi, onun en azindan ortadan kaldirilincaya kadar "miilk” olarak kabul edilmesine
engel teskil etmez {Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391, 16/9/2015. § 56).

44. Somut olayda, SGK tarafindan bagvurucuya 1/1/2005 - 17/11/2009 dénemine iligkin
olarak 506 sayili Kanun uyarinca odenen yashlik ayliklarmin yasal faiziyle birlikte
basvurucudan tahsiline hiikmedilmistir. Yashilik ayliklarinin bagvurucuya O6denmesiyle



bagvurucunun mevcut malvarhigi haline geldigi tartismasizdir. Bu nedenle bunlarmn ilgili
mevzuatta Ongoriiliip dngdriilmediginin tartisilmasina dahi girilmeksizin Anayasa'nin 35.
maddesi baglaminda miilk olduklarinin kabulii gerekir.

ii. Miidahalenin Varhgi ve Tiiri

45. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
milkiyet hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve
tasarruf etme olanagi veren bir haktir {Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, §§ 28, 32). Dolayisiyla malikin, miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma
ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi, miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder {Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §
53).

46. Bagvurucuya odenmek suretiyle basvurucunun mevcut malvarligina dahil olan
emekli ayliklarinin yasal faiziyle birlikte tahsiline hiikmedilmesinin miilkiyet hakkina
miidahale teskil ettigi agiktir.

47. Anayasa'nin 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden hiikiimler igeren, kiyilara
iliskin 43., toprak miilkiyetine iligkin 44., kamulastirmay1 diizenleyen 46., tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63.. tabii servet ve kaynaklara iligkin 168., ormanlara
iligkin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iliskin 28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30.
maddesi, 38. maddesinin onuncu fikras1 dikkate alindiginda, Anayasa'nin miilkiyet hakkina
miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten bariggil
yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina
miidahalenin ¢ergevesi belirlenmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 55).

48. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi
kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmekle, ayn1 zamanda "miilkten yoksun birakmanin
sartlarmin genel gergevesi de cizilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin 46. maddesinde tasinmaz
milkiyetinden yoksun birakma yolu olan kamulastirma usulii 6zel olarak diizenlenmistir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 56).

49. Anayasa'nin 35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle, devletin miilkiyetin kullanimin
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Zira milkiyet hakkinin kullaniminin
toplum yararina aykirt olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimini toplum yararma uygun
olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu durumda da devletin, "miilkiyetin
kullanimimni kontrol" yetkisine sahip oldugunun kabulii zorunlu hale gelmektedir. Ayrica
Anayasa'nin kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44., tarih, kiltir ve tabiat
varliklarinin korunmasina iliskin 63., tabii servet ve kaynaklara iliskin 168., ormanlara iliskin
169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iliskin 28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi
ve 38. maddesinin onuncu fikrasi, Devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan
0zel hiikiimlere yer verilmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 57).

50. Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bicimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin
kayb1 s6z konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte
ancak miilkiyet hakkinin malike tanidig1 yetkilerin kullanim bigimi, toplum yaran goézetilerek
belirlenmekte veya sinirlandirilmaktadir. Miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin
kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii miidahalenin miilkten baris¢il yararlanma hakkina
miidahale kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu
otoritelerinin dogrudan miilkiin kullanimina yonelik olmayan, ancak sonuglari itibariyla



miilkiyet hakkini etkileyen miidahaleleri miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale
kapsaminda goriilmelidir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 58).

51. Somut olayda sonradan degisen kanuna aykiri sekilde 6denmis olan yaslilik
ayliklarinin yasal degisiklikten sonraki kisminin iadesi s6z konusu oldugundan miilkiyetin
kaybettirilmesi seklindeki miidahale tiirii s6z konusu degildir. Yanlis 6demenin iadesinin
milkiyetin kontroliiyle de ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucuya 6denen yaglilik
ayliklarimin iadesine hiikmedilmesinin "miilkiyetten barigcil yararlanma" bi¢imindeki genel
kural kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

iii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

52. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngdriilmistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken, temel hak ve o6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

53. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu

stmirlamalar. Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

54. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yaran amaci tasimasi ve ayrica Olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

55. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda &ngoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan, temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandin Imasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesi
de "hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini” temel bir ilke olarak
benimsemistir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 69).

56. Somut olayda bagvurucularin miilkiyet hakkina miidahale teskil eden, yaslilik
ayliginin yasal faiziyle birlikte iadesine hilkkmedilmesi 5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin
(t) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanun'un 30. maddesine dayandirilmistir.

57. 5277 sayil1 Kanun'un 1/1/2005 tarihinde yiiriirliige giren 25. maddesinin (0 fikrasinin
ikinci paragrafiyla, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik aylig
alanlarin fikrada sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda calisilabilmesi i¢in emeklilik veya
yaslilik ayliginin kesilmesi sart: getirilmistir. Zonguldak Idare Mahkemesince anilan hiikmiin
biitce kanunuyla ilgisinin bulunmadig1 gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
dava acilmis ise de Anayasa Mahkemesince iptal istemi hakkinda heniiz bir karar verilmeden,
5335 sayili Kanun'un 27/4/2005 giiniinde yiiriirliige giren 29. maddesiyle, ilgili diizenleme
yuriirlikten kaldirilmistir. Ancak yiiriirliikten kaldirilan diizenlemede yer alan hiikiimler
anilan Kanun'un aym tarihte (27/4/2005) yiiriirliige giren 30. maddesinde ayni sekilde
yeniden diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesince sonradan verilen 28/12/2005 tarihli ve
E.2005/146, K.2005/105 sayil1 kararla, kanun koyucu tarafindan yiirtirliikten kaldirilmis olan
5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin (0 fikras1 iptal edilmistir. Dolayisiyla tahsilat igleminin
1/1/2005-27/4/2005 tarihlerini kapsayan doneme isabet eden kisminin kanuni dayanaginin
5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin (f) bendinin ikinci paragrafi, 27/4/2005-14/10/2009



donemine isabet eden kisminin kanuni dayanaginin ise 5335 sayili Kanun'un 30. maddesi
oldugu anlagilmaktadir.

58. Ik derece mahkemesince yapilan incelemede basvurucudan tahsili talep edilen ve
1/1/2005 tarihi ile 14/10/2009 tarihleri arasinda 6denen tutar1 kapsayan alacagin 5277 sayil
Kanun ve 5335 sayili Kanun hiikiimlerine uygun oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik Ol¢iitiinii  karsiladigi
sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte, 5277 sayili Kanun'un, 6nce kanun koyucu tarafindan
yiiriirliikten kaldirilmasi, akabinde de Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulunmasi
nedeniyle iade isleminin, 1/1/2005-27/4/2005 tarihlerini kapsayan doneme isabet eden
kisminin kanuni dayanagimin bulunup bulunmadigi yoniinden ayrica tartisilmasi
gerekmektedir.

59. Tiirk hukukunda kanun koyucu tarafindan aksi Ongoriilmedikge yiirtirliikten
kaldirilan bir kanuna dayanilarak tesis edilen islemler ile o kanunun dogurdugu etkiler hukuki
gecerliligini korumaktadir. Anilan Kanun incelendiginde diizenlemenin ge¢mise yonelik
olarak yiiriirliikten kaldirildigina iliskin herhangi bir hiikme yer verilmedigi goriilmektedir.
Ote yandan Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 da
geriye ylirimeyeceginden kural olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun
hiikmiiniin uygulandigit donemde dogurdugu sonuclar iptal hiikmiinden etkilenmez.
Dolayisiyla iade isleminin 1/1/2005-27/4/2005 tarihlerini kapsayan doneme isabet eden kismi1
yoniinden de kanuni dayanaginin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

(2) Mesru Amac

60. Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenen 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesi, Anayasa Mahkemesinin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52, K.2007/35 sayili kararinda
incelenmis; iptal istemine konu kuralin, emekli veya yaslilik ayligi almakta olan kisinin
kendini ¢aligma glicline sahip gorerek istegi ile kuralda belirtilen yerlerde yeniden ¢alismaya
baglamasi durumunda emekli ayligmmin kesilmesine iligkin oldugu ifade edilmistir.
Diizenlemenin kisinin sosyal giivenlik hakkini1 ortadan kaldirmadigr ve emeklilik statiisiine
zarar vermedigi, belirtilen yerlerde ¢alisildigi ve karsiliginda gelir elde edildigi siirece bireye
Odenen ayliklarin kesilmesiyle siirli bir sonu¢ dogurdugu belirtilmistir. Bu durumda sosyal
giivenligin sosyal riskler karsisinda asgari yasam diizeyinin saglanmasi amacinin ortadan
kaldirilmadigi belirtilmistir (bkz. § 26).

61. Ote yandan amlan kararda Anayasa Mahkemesi, bireylerin, yashlik dolayisiyla
calisamama riski karsiliginda sosyal giivenlik sisteminin sagladigi emekli veya yaghlik
ayligindan, belirtilen kurumlarda ¢alisarak daha iyi bir yasam elde etme diislincesiyle istegi
ile vazgectigini vurgulamistir. Kararda, emekli veya yaslilik aylig1 almakta iken istegi ile
belirtilen yerlerde yeniden ¢alismaya baslayanlarin emekli veya yaslilik ayliklarinin kesilmesi
yoniindeki diizenlemenin 6zellikle 6grenimlerini tamamlayip is arayan gencler i¢in istthdam
amacina ve daha biiylik sorunlarin ¢dziimiine yonelik oldugu ifade edilmis ve sonug olarak
kuralin Anayasa'ya aykiri olmadig tespit edilmistir (bkz. § 26).

62. Belirtilen tespit 1s181inda 506 sayilt Kanun'a gére emekli olduktan sonra tekrar kamu
sektoriinde calismaya baslayan basvurucuya odenen yashilik ayliklarinin, 5335 sayili
Kanun'un 30. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle basvurucudan tahsiline
hiikmedilmesinin kamu yarari ¢er¢evesinde mesru bir amag tasidig1 sonucuna varilmistir.

(3) Olgiiliiliik (a) Genel ilkeler

63. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alimacak Olgiitlerden biri olan Olgiiliilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki, ancak
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Ozgilrliiklerinin, somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla sinirlandirilmasi kamu



otoritelerine tanman yetkinin asilmasi anlamima geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

64. Olgiiliiliik ilkesi "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir.  "Elveriglilik"  Ongoriilen  miidahalenin  ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasmi, "gereklilik" ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, "orantililik" ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen
tedbirin, maliki, ulasilmak istenen kamu yaran karsisinda olagandisi ve asir1 bir yiik altina
sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.
(AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E. 2012/102, K.2012/207, 27/12/2012;
E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15,
K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66, K.2014/49,
29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101. 12/11/2015;
E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve
digerleri, § 38).

65. Hukuka aykir1 6demelerin tahsiline iliskin uyusmazliklarda miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin orantililiginin degerlendirilebilmesi i¢in basvurucuya kanuna aykiri olarak
O0deme yapilmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikan sonuca taraflarin katki derecelerine de bakilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda taraflarin yasal yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, bunlarin yerine
getirilmesinde ihmalkarlik gosterilip gosterilmedigi ve varsa bir ithmalkarlik bunun hukuka
aykirt  sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigt da gozdniinde
bulundurulmalidir.

66. Idarenin "m yonetisim” ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
"Iyi yonetigim" ilkesi, kamu yarari kapsaminda bir konu sz konusu oldugunda kamu
otoritelerinin; uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak hareket
etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No. 2013/711, 3/4/2014, §68).

67. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
oOl¢iili olup olmadiginin tespitinde; idarenin hatali islemi karsisindaki tutumunun yaninda,
islemin fark edilmesinde gecen siire, hatali islem nedeniyle O6denen paranin tahsil
edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin 6ngdriiliip goriilmedigi dnem
arz etmektedir (Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 71).

68. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettigi hatali islemi somut olayin
kosullarina gore geri alabilece8i veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda kusku
yoktur. Bu tespit hatali idari islemden kaynaklanan sosyal giivenlik 6demeleri icin de
gecerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi gibi sosyal
giivenlik fonlarina katkida bulunduklar1 halde kanunlardaki kosullart saglamadiklar
gerekcesiyle 6demelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu durum, sinirli kamu kaynaklarinin uygun olmayan yontemlerle dagitimina
cevaz verilmesi anlamina gelebileceginden kamu yaran ile ortiismez {Tevfik Baltaci, § 74;
benzer yondeki AIHM Kkarari igin bkz; Moskal/Polonya, § 73).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

69. Somut olayda, elveriglilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartisilmay: gerektirecek bir
yon bulunmamaktadir. Asil iizerinde durulmasi gereken, miidahalenin orantili olup
olmadigidir. Bu itibarla, uygulanan tedbirle bagvuruculara asin ve orantisiz bir yiik yiiklenip
yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

70. Olayda, 506 sayili Kanun kapsaminda 1/8/1999 tarihinde emekli olan basvurucuya
yashilik aylig1r baglanmistir. Bagvurucu, emekliliginden sonra tekrar ¢alismaya baslamis ve
16/9/2003 tarihinden itibaren TKGM'de 657 sayili Kanun'a tabi olarak ¢aligmaya devam
etmistir. SGK tarafindan, emekli oldugu tarihten sonra tekrar calismaya basladigi donemde



de bagvurucuya yashilik ayligi oOdenmesi silirdiiriilmiistiir. Basvurucunun TKGM'de
calisiginin SGK tarafindan 14/10/2009 tarihinde tespiti iizerine, 2009/Kasim déneminden
itibaren yashlik ayligi 6demeleri durdurulmustur. Ayrica, diizenlemenin yiiriirliige girdigi
1/1/2005 ile basvurucunun calistiginin SGK'ca tespit edildigi 14/10/2009 tarihleri arasinda
yapilan toplam 36.100,39 TL yasghilik aylig1 ile 7.670,23 TL yasal faizin tahsili amaciyla
Ankara 11. Icra Midiirliigiinde ilamsiz icra takibi baslatilmistir. Yargilama sonucunda,
36.100,39 TL asil alacagin 11.659,53 TL de yasal faizin basvurucu tarafindan SGK'ya
O0denmesine hiikkmedilmistir.

71. Mahkemece, basvurucunun SGK'ya haber vermemesi nedeniyle kusurlu bulundugu
kabul edilmis ve bu nedenle sorumlulugunun bulundugu sonucuna ulasilmistir. Kanunu
bilmemek mazeret sayillamayacagindan bagvurucunun, 5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin
(f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin yliriirliige girmesinden
sonra kendisine yapilan 6demelerin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi gerekmektedir. Anilan
diizenlemenin yiiriirliige girdigi 1/1/2005 tarihinden sonra kendisine yaslilik aylig1 6denmeye
devam edilmesi durumunda bunu idareye bildirmesi "iyi niyet" ilkesinin bir geregidir.
S6zkonusu diizenlemelere ragmen basvurucunun bu tarihten sonra yapilan yaslilik ayligi
odemelerini hi¢bir uyarida bulunmaksizin kabul etmeye devam etmesi iyiniyetli bir bireyden
beklenebilecek bir davranis degildir. Dolayisiyla bagvurucunun kusurlu bulundugu aciktir.

72. Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, bagvurucunun TKGM'de gdrev yapmaya
baslamadan 6nce calistig1 Tiirkiye Giibre Sanayii Anonim Sirketi tarafindan yapilan basvuru
iizerine, (kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig: Sigorta Isleri Genel Miidiirliigiiniin
22/11/2000 tarihli yazisiyla, calisma siireleriyle ilgili bilgilerin igveren sirkete verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, basvurucunun emekliye ayrildiktan sonra tekrar caligmaya
basladiginin SGK'nin bilgisi dahilinde oldugu anlasilmaktadir. Basvurucunun tekrar
caligmaya bagladigindan haberdar oldugu anlasilan SGK'ninda iyi yonetigim ilkesi uyarinca,
1/1/2005 tarihinde halen calismaya devam edip etmedigini arastirma yikimliligi
bulunmaktadir. Ancak SGK'nin bu yilikiimliligiiniin ifast hususunda gerekli 6zeni
gostermedigi gorilmektedir.

73. Gorildiigl tlizere, bagvurucunun kusurlu davraniginin yaninda, idarelerin de gerek
isleyislerindeki aksakliklarindan gerekse ihmalkar tutumlarindan kaynaklanan kusurlariin
bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahale teskil eden sonucun
ortaya ¢ikmasinda idarenin hatali davranislarinin katkisinin da bulundugu sdylenebilir.

74. Bagvurucuya Odenen yaslilik ayligmin yersiz oldugunun tespit edilmesinde gecen
dort yil onbir aylik siire olduk¢a uzundur. Bu siire boyunca bagvurucuya 6édenmeye devam
eden yashlik ayligmin kesilmesini saglamak amaciyla bagvurucunun goérev yaptigi kurum
olan TKGM ile SGK arasindan herhangi bir iletisimin kurulamadig1 goézlemlenmistir. Ayrica
bagvurucunun durumunu tespit etmek icin derin bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmayacagi da
aciktir. Bu durum, idari islev goren ayri hukuksal statiilere bagh degisik kurum ve
kuruluglarin  bir biitiin  olusturdugunu ifade eden idarenin biitiinligli ilkesi ile
bagdagmamaktadir.

75. 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) ve (b) bendinde SGK tarafindan fazla veya
yersiz O0deme yapildiginin tespit edilmesi halinde bu O6demelerin geri alinacagi
diizenlenmistir. Anilan maddenin (a) bendinde; yersiz 6demenin kisilerin kasith veya kusurlu
davraniglarindan dogmasi1 durumunda, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla
on yillik stirede, 6deme tarihinden itibaren hesaplanan kanuni faizi ile birlikte geri alinacagi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte maddenin (b) bendinde; fazla veya yersiz 6demenin
kurumun hatali isleminden kaynaklanmasi halinde, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplaminin, ilgiliye teblig edildigi tarihten
itibaren yirmi dort ay icerisinde 0denmesi durumunda faizsiz olarak tahsil edilecegi
belirtilmis, bu siirenin gegmesinden sonra yapilacak 6demeler bakimindan ise yirmi dort aylik



stirenin sonundan itibaren hesaplanan kanuni faizi ile geri alinacag: ifade edilmistir (bkz. §
27).

76. Somut olayda, idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin iadesinin
talep edilebilecegi hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi durumun belirtildigi tizere (bkz.
§ 69) basvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol acgabileceg§i ve sosyal adaletle
bagdagmayacag aciktir. Buna karsin alacagin bagvurucudan tahsilindeki yontem 6nem arz
etmektedir. Olayda, basvurucuya odenen 36.100,39 TL yashlik ayliklarinin yaninda
11.659,53 TL de yasal faize hiikmedilmistir. Davali idarelerin de kusurunun bulundugu
gozetildiginde basvurucunun, anaparanin yaninda 11.659,53 TL faiz 6demekle yilikiimli
kilinmasi, basvurucunun kusurlu davranisiyla orantisiz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu
dogurmaktadir.

77. Bitlin bu hususlar gozetildiginde, kamu yarar1 ile 6zel yarar arasinda kurulmasi
gereken makul dengenin bagvurucu aleyhine zedelendigi sonucuna ulasilmaktadir.

78. Aciklanan nedenlerle faiz yoniinden Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

79. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin Ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
vapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulummayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmast yolu géosterilebilir. Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda a¢ikladigi
Ihlali ve sonuclarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."

80. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi, bunun miimkiin
olmamasi halinde makul bir tazminatin kendisine 6denmesi talebinde bulunmustur.

81. Inceleme sonucunda idarenin hatali islemi iizerine yersiz ddendigi tespit edilen
alacak tutarinin, kanuni faizi ile birlikte tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmstir.

82. Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Ankara 10. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet {icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1- Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2- Makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Miilkiyet hakkimin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapmak iizere kararin Ankara 10. Is Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



E. Kararin bir Orneginin Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal Giivenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,

F. Kararm bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/2/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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