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e DOGUM BORCLANMASI

OZETI 5510 sayili Kanunun 41/1-a maddesi kapsaminda
dogum borg¢lanmasina iliskin uyusmazlikta davali isveren
idareye husumet yoneltilemeyecegi nazara alinmali,
davacinin davali Kuruma herhangi bir bor¢glanma bagvurusu
bulunup bulunmadigi arastirllmali, davacimin sigorta
baslangi¢c tarihi ve dogum bor¢lanmasi yapmak istedigi
cocuklariin niifus kayitlart getirtilmeli, amilan Kanun
kapsaminda deliller toplanarak degerlendirilme yapilmali ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir

Dava, dogum sebebi ile istirahatli ve ticretli izinli kaldig1 siirelerin 5620 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan ayr1 ayr1 temyiz edilmesi lizerine temyiz isteklerinin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ahmet Efkan Karacaoglu tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, 2005 yilindaki dogum izni siirelerinin, 4857 sayil1 Yasa hiikiimleri geregince ¢alisilmis siire
kabul edilerek, 2005 yili caligma siiresine eklenmesi suretiyle 2005 yili ¢aligma siiresinin tespiti ve bu
siirenin 5620 sayili Yasanin gecici 1/2 maddesi uygulanmasina yonelik olarak Maliye Bakanliginin
yaymlamig oldugu rehberde yer alan Ek Form 6'nin doldurulmasi ile ilgili agiklamalarda belirtildigi sekilde
2007 ve sonraki yillarda GAP Idaresi Baskanhiginca dikkate alinmasi gerektiginin tespitine karar verilmesini
istemistir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 388/son (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 297) maddesi geregince de istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara
yiiklenilen bor¢ ve taninan haklarin, miimkiinse sira numarasi altinda birer birer, acik, sliphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Ancak, oncelikle davacinin talebi agikga ortaya konmali,
buna gore taraflarin iddia ve savunmalari ile uyusmazlik belirlenmeli, deliller de bu g¢ercevede
degerlendirilmelidir. Somut olayda uyusmazligin kesin olarak belirlendigi sdylenemez. Bu nedenle davacinin
talebi agiklattirilarak, asagida belirlenen cergevelerde degerlendirilmelidir:

1-Davacinin talebinin 5620 sayih “Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci
Kadrolarina veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmasi Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” kapsaminda davali Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlig: tarafindan gegici isci statiisiinde calistirilmak {izere vize edilmesi gereken siirenin tespiti istemine
yonelik olmas1 halinde;

Is Mahkemeleri, 5521 sayili Kanun ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 106’nc1 maddesi ile miilga 1479 sayili Kanunun
70’inci ve miilga 506 sayili Kanunun 134’iincii maddesinde, bu Kanunlarin uygulamasindan dogan
uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde goriilecegi, 5510 sayili Kanun’un 101’inci maddesinde de, aksine
hiikkim bulunmayan hallerde, 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin i mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir.



5620 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikli 1’inci maddesinde; “...2006 yili igerisinde usiiliine uygun
olarak vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle calismis olan gegici
iscileri kapsar. 2005 veya 2006 yillarinda ayni sartlarda ¢alisip da askerlik, dogum veya saglik kurulu
raporuyla belgelendirilen saglik sorunlar sebebiyle is sozlesmeleri askida kalanlar da bu fikra kapsaminda
degerlendirilir.”; ayn1 Kanunun gegici 1’inci maddesinin ikinci bendinde; “Sozlesmeli personel statiisiine
gegmeyi kabul etmeyenler, 2006 yilindaki calisma siirelerini agsmamak kaydiyla bu Kanunun 3 incii
maddesinde belirtilen uslile gore vizesi yapilacak gegici is pozisyonlarinda istthdam edilmeye devam
olunurlar.”; 3’{incii maddesinde;

“(1) Bu Kanunun yayimm tarihinden itibaren 1 inci madde kapsamindaki idare, kurum ve
kuruluslarda gegici is pozisyonlarinda is¢i ¢calistirilamaz.

(2) Ancak mevsimlik ve kampanya isleri ile orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde bir mali yilda
6 aydan az olmak iizere vize edilecek gecici is pozisyonlarinda isci ¢alistirilabilir. Bu sekilde calistirilacak
is¢iler icin her mali yilda;

a) 1 inci maddenin (a) bendinde belirtilen idarelerce, Maliye Bakanligindan,

b) 1 inci maddenin (b) bendinde belirtilen kuruluslarca, Hazine Miistesarliginin (6zellestirme
programina almanlar i¢in Ozellestirme Idaresi Bagkanliginin) onayu iizerine Devlet Personel Baskanligindan,

c¢) Belediyeler ile bunlarin miiessese ve isletmelerinde (Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine  gore
kurulmus olan sirketler hari¢) ve mahalli idare birliklerinde, Belediye ve Bagli Kuruluglari ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair Y&netmeligin 24 iincii maddesi cercevesinde yetkili
meclislerinden, gecici is pozisyon vizesi alinmasi zorunludur. S6z konusu vize islemi yapilmaksizin, gecici
isci calistirilamaz ve herhangi bir 6deme yapilamaz. il 6zel idareleri ile bunlarin miiessese ve isletmelerinde
(Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus olan girketler hari¢) bu fikra hiikiimlerine gore gegici isci
calistirilabilmesine iliskin ustil ve esaslar Igisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenir.” diizenlenmelerine yer
verilmistir.

Bu diizenlemelere gore anilan Kanunun 1’inci maddesi kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna veya
sozlesmeli isci statiisiine ge¢meyi kabul etmeyenlerin belirlenen usule gore vizesi yapilarak istihdam
edilmeye devam edileceklerdir. Vize yapma ve vize yapilacak siireleri belirleme gorevi 5620 sayili
Kanun’un 3’ilincii maddesinde sayilan Kurumlara verilmistir. Hal boyle olunca; uyusmazligin ¢6ziimiinde ne
1479 veya 506 sayili Kanun ne de 5510 sayili Kanun’un uygulama yeri bulunmamakta oldugundan, sinirl
yetki ile donatilmis is mahkemesinin de gorevli olmadigi ve bu tiir davalar idari yargimin gorev alam
icerisinde yer aldig1 belirgindir. Bu nedenle; Mahkemece, yargi yolu yanligligi nedeniyle dava dilekcesinin
reddine karar verilmelidir.

2- Davacimin talebinin 5510 sayili Kanun’un gegici 7’nci maddesi uyarinca uygulama alani bulan
miilga 506 sayili Kanun’un 79’uncu maddesi kapsaminda hizmet tespiti istemine yonelik olmasi1 halinde;

Bu tiir sigortali hizmetlerin saptanmasina iligkin davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan, hak
kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinilmesinin 6niine gegilmesi ve temel insan haklarindan
olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek
goriildiigiinde re’sen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle,
Mahkemece, davactya ait ise giris bildirgesini de icerir sekilde Kurumda bulunan sicil dosyasi ile igyerinde
bulunan tiim belgelerin 6zellikle {icret 6demelerini gosterir bordro ve makbuzlarla birlikte celbi ile,
gerekirse, re'sen saptanacak bordroda adi bulunanlar ile benzer is yapan veya komsu isyeri sahip ve
calisanlar1 tanik sifati ile dinlenerek; davacinin c¢aligmasinin siirekli mi kesintili mi oldugu, c¢aligma
diizeninin ne sekilde oldugu, emek ve mesaisinin ne kadarinin davaliya ait igyerine ayrildigi yoniinde
ayrintili beyanlart alinmali, ayrica taniklarin verdikleri bilgiye ne sekilde sahip olduklari, isveren ve davaci
ile iligkileri ile isyerinde yapilan isin kapsam ve niteligi tanik beyanlarinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmali, deliller hep birlikte degerlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmelidir.

3- Davacimin talebinin 5510 sayili Kanunun 41/1-a maddesi kapsaminda dogum bor¢lanmasi
yapabileceginin tespiti istemine yonelik olmasi halinde;

5510 sayili Kanunun 41/1-a maddesi kapsaminda dogum borglanmasina iliskin uyusmazlikta davali
igsveren idareye husumet yoneltilemeyecegi nazara almmali, davacmin davali Kuruma herhangi bir



borglanma basvurusu bulunup bulunmadigi arastirilmali, davacmin sigorta baslangi¢ tarihi ve dogum
bor¢lanmasi yapmak istedigi ¢ocuklarinin niifus kayitlar1 getirtilmeli, anilan Kanun kapsaminda deliller
toplanarak degerlendirilme yapilmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.

4- Davacinin talebinin 1475 sayili Is Kanununun 14’{incii maddesi kapsaminda kidem tazminatina
esas siirenin belirlenmesi istemine yonelik olmasi halinde;

Mahkemece, davaciya ait ige giris bildirgesini de igerir sekilde Kurumda bulunan sicil dosyasi ile
igyerinde bulunan tiim belgelerin &zellikle iicret 6demelerini gosterir bordro ve makbuzlarla birlikte
celbedilerek, taraflarin gosterecekleri deliller toplanmak suretiyle, 1475 sayili Kanunun 14’{incii maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir.

Agiklanan, bu maddi ve hukuki olgular g6z oOniinde bulundurulmaksizin, Mahkemece, eksik
inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

S O N U C: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istem halinde davalilardan Basbakanlik GAP Idaresi Baskanligi'na iadesine, 16.5.2013 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



