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e RUCU HAKKI
e HALEFIYET

OZETI sigortali ya da hak sahibini tatmin eden
kurumun 5510 sayili Yasanin 21’inci maddesinin birinci
fikrasindaki riicu hakkimin halefiyet hukuksal temeline
dayandiginin kabulii gerekir.

Halefiyet ilkesi geregi isverenin  Kurum
karsisindaki sorumlulugunun kapsami maddede agiklanmis
olup; madde metninde sigortali veya hak sahibinin
“alabilecegi” degil, “isteyebilecegi” miktardan
bahsedilmektedir.  Sigortali ya da hak sahibinin
“isteyebilecegi” tutar, igverenin yaptigi harici 6demeleri de
iceren, dolayisiyla bu Odemelerin mahsup edilmesinden
onceki toplam tutari; “alabilecegi” tutar ise tiim ifa amacini
tastyan Odemeler diglandiktan sonra kalan tutari ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle; sigortali veya hak sahibinin
isteyebilecegi miktar, agtiklari ve kesinlesen tazminat
davasinda belirlenecek gercek zarardan ibarettir. Bu nedenle,
sigortal1 veya hak sahipleri tarafindan tazminat davasi
acilmasi halinde, kesinlesen tazminat davasinda alinan ve
5510 sayili Kanunun 21’inci maddesine uygun sekilde
saptanan kusur ile belirlenen ger¢ek zarar miktarinin eldeki
rlicuan tazminat davasinda da Kurum yoniinden baglayici
oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla, sigortali ya da hak
sahipleri tarafindan herhangi bir tazminat davasi agilmamig
ise; Mahkemece gercek zarar tutarinin usuliince belirlenmesi
gerekecegi agiktir

Dava, riicuan tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin,davaci ile davalilardan Carrefoursa Sabanci Tic. Merkezi A.S. avukatlari tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamuglik
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar
tespit edildi.

Davact Kurum, 09.11.2008 tarihinde gegirdigi is kazasi sonucu % 48,20 oraninda siirekli is
goremezlik durumuna giren sigortaliya baglanan gelirler ile yapilan tedavi giderinden olusan sosyal sigorta
yardimlarinin riicuan tahsiline karar verilmesini istemistir.

01.10.2008 tarihi itibariyla yiiriirliige giren 5510 sayili Kanunun 13’{incli maddesine gore, is kazasi;
sigortalin, isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yliriitmekte oldugu is nedeniyle, bir igverene bagli olarak c¢alisan
sigortalinin, gorevli olarak isyeri diginda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve
sigortaltyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olay, seklinde; 14’{incii maddesinde
meslek hastaligi; sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin
yiirlitim sartlar1 yliziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliikk halleri,
seklinde; 15’inci maddesinde hastalik hali ise, 5510 sayili1 Yasanin 4’ {incii Maddesinin birinci fikrasinin (a)



ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilarin, is kazasi ve meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine
neden olan rahatsizliklar, seklinde ifade edilmistir.

Is kazas1 veya meslek hastaligi halinde sigortaliya galigma giiciinii yeniden kazanmasi ve eski
sagligma kavusabilmesi i¢in hekime muayene, tibbi malzeme ve ila¢ harcamalarindan olusan saglik
yardimlar1 yapilmakta, ¢aligamadigr siirede yoksun kaldigi gelir kayiplarmi telafi etmek amaciyla
istirahat raporu aldif1 siirelerde gegici is goremezlik ddenegi 6denmektedir. Ayrica is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu sigortalida olusan 6ziir veya hastalik nedeniyle meslekte kazanma giicliniin en az %10
azalmasi1 durumunda sigortaliya siirekli is gdremezlik geliri baglanmaktadir. is kazas1 veya meslek hastaligi
nedeniyle sigortalinin 6lmesi durumunda ise sigortalinin hak sahibi es, cocuk, ana ve babasina is kazas1 ve
meslek hastaligi 6liim geliri baglanmakta, cenaze Odenegi verilmekte, gelir baglanan hak sahibi kizin
evlenmesi durumunda evlenme 6denegi verilmektedir.

5510 say1li Kanunun Is kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isverenin sorumlulugunu
diizenleyen 21’inci madde hiikmii, sigortaliya ya da 6liimi halinde hak sahiplerine baglanan gelirler ile
yapilan harcama ve 6demelerin isverenden riicuan tahsili kosullar1 diizenlenmis olup; igverenin sorumlulugu
icin, zarara ugrayanin sigortalt olmasi, zarar1 meydana getiren olayn is kazasi veya meslek hastalig
niteliginde bulunmasi, zararin meydana gelmesinde igsverenin kastinin veya sigortalinin sagligini koruma ve
is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketinin ve bu hareket ile meydana gelen is kazasi ve meslek hastalig
arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Buradan, isverenin, isgilerin sagligini koruma ve is giivenligine
ilisgkin mevzuatin kendisine yiikledigi, objektif olarak miimkiin olan tiim tedbirleri alma yilikiimliligiinii
yerine getirmemesi ve bu nedenle is kazasi veya meslek hastaligi seklinde sosyal sigorta riskinin
gerceklesmesi halinde, kusur esasina gore meydana gelen zararlardan Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi
riicuan sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Sigortali ya da hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken harcama ve odemeler
yoniinden maddede herhangi bir sinir ongoriilmemigken; baglanan gelirler yoniinden, gelirin basladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamina, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirhh olmak iizere hiikmedilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, sigortaliya genel saglik sigortasi
kapsaminda yapilan saglik hizmeti giderlerinin isverenden riicuan tahsili 5510 sayili Kanunun 76’nct
maddesinin 4’{incii fikrasinda ayrica diizenlenmis oldugundan, ayni Kanunun 21’inci maddesi kapsami
disinda oldugu kuskusuzdur.

Maddedeki “gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin” riicunun konusunu
olusturacagina iliskin acik diizenleme karsisinda; baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin hesabinda
nazara alman gelir miktarindaki baslama tarihinden sonraki kanun ve katsayr degisiklikleri nedeniyle
meydana gelecek artiglar Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan istenemez.

Kurumun igverenden riicu hakkinin hukuksal temeline gelince:

Hukuk Genel Kurulu’nun 03.02.2010 tarih, 2010/58 Esas, 2010/10-20 Karar sayili kararinda
aciklandig1 iizere; baskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliy1 tatmin eden kiginin, onun haklarini kanunda
belirtilen durumda ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesine halefiyet denir. Riicu hakki ise
baskasina ait borcu yerine getiren kisinin mal varliginda meydana gelen kaybi gidermeyi amaglayan tazminat
niteliginde bir istem hakkidir.

Gergekte de; halefiyet ve riicu, aynit amaca, zarar gorenin (alacaklinin) tatmin edilmesine yonelik

birbiri ile, ¢ok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim; her ikisinde de, baskalarina
ait borcu yerine getiren kisinin, asil bor¢luya kars1 bir alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan
bir istemde bulunmas1 bu sonucu dogrulamaktadir.
Bir borcu yerine getiren kimsenin alacaklimin haklara halef olabilmesi i¢in halefiyetin kanunda agik¢a
Ongoriilmiis bulunmasi1 gerekir. Kanunda agik¢a ongdriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmast miimkiin
degildir. Halefiyet kanununda belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla halefiyet halleri sinirl
sayida olma (numerus clausus) kuralina baghdir. Kanunda agik¢a Ongériillmedigi siirece bir halefiyetin
dogmas1 miimkiin degildir.

5510 sayili Kanunun “Is kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isverenin ve iigiincii
kisilerin sorumlulugu” baslikli 21’inci maddesinin birinci fikrasinda; “is kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin
kast1 veya sigortalilarin sagligim1 koruma ve is gilivenligi mevzuatia aykir1 bir hareketi sonucu meydana
gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir. Isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Kast1 ya da sigortalinin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri hareketi ile is kazasi1 veya
meslek hastaligina neden olan igveren, sigortali veya hak sahibine karsi tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda
bulunmaktadir. Madde metninden anlasilacagi iizere, bu durumda sigortali ya da hak sahiplerine sosyal
sigorta yardimlarinda bulunan Kurumun yaptigi yardimlari, isverenden riicuan isteme hakki vardir.
Isverenin borcunun sézlesmeden aykirilik kaynakli olup, gegerli bir bor¢ oldugu ve alacakli konumundaki



sigortali veya hak sahibinin bu yardimlarla kismen ya da tamamen tatmin edildigi agiktir. Burada sigortali
veya hak sahibine Kurumca baglanan gelirler yonlinden tazminat miktar1 bagladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degeri olarak Ongdriilmiistiir. Ancak acikca séz konusu tutarin, sigortali veya hak sahibinin
isverenden isteyebilecegi tutari asamayacagi, bir baska deyisle kurumun riicu hakkinin anilan tutara bagl ve
sinirl oldugu diizenlenmistir. Isverenden istenebilecek tutarin belirlenmesi ise, bir gercek zarar hesabim
zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55’inci maddesiyle, kurum tarafindan riicu
edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinin destekten yoksun kalma ve bedensel zararlardan veya tazminattan
indirilecegi ongoriilmistiir. Bu durumda borglu igveren, kurumun yaptigi anilan tazminata iliskin 6demeler
kadar bor¢ yoniinden, asil alacakli hak sahibi ya da sigortaliya karsi sorumluluktan kurtulmaktadir. Oysa
igverenin, ayni tutar i¢in kuruma karsi sorumlulugu, 5510 sayili Yasanin 21’inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda devam etmektedir.

Yukarida agiklanan hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde, sigortali ya da hak sahibini
tatmin  eden kurumun 5510 sayili Yasanin 21’inci maddesinin birinci fikrasindaki riicu hakkinin
halefiyet hukuksal temeline dayandiginin kabulii gerekir.

Halefiyet ilkesi geregi isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugunun kapsami maddede acgiklanmis
olup; madde metninde sigortali veya hak sahibinin “alabilecegi” degil, “isteyebilecegi” miktardan
bahsedilmektedir. Sigortali ya da hak sahibinin “isteyebilecegi” tutar, isverenin yaptigi harici 6demeleri de
iceren, dolayisiyla bu 6demelerin mahsup edilmesinden dnceki toplam tutari; “alabilecegi” tutar ise tiim ifa
amacini tagiyan ddemeler dislandiktan sonra kalan tutar1 ifade etmektedir. Bir bagka deyisle; sigortali veya
hak sahibinin isteyebilecegi miktar, agtiklar1 ve kesinlesen tazminat davasinda belirlenecek gercek zarardan
ibarettir. Bu nedenle, sigortali veya hak sahipleri tarafindan tazminat davasi agilmasi halinde, kesinlesen
tazminat davasinda alinan ve 5510 sayili Kanunun 21’inci maddesine uygun sekilde saptanan kusur ile
belirlenen gergek zarar miktarinin eldeki riicuan tazminat davasinda da Kurum yoniinden baglayict
oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla, sigortali ya da hak sahipleri tarafindan herhangi bir tazminat davasi
acilmamis ise; Mahkemece gercek zarar tutarinin usuliince belirlenmesi gerekecegi agiktir.

Davaya konu somut olaya gelince; sigortali tarafindan Diyarbakir 2. Is Mahkemesi 2009/283 Esas
sayili tazminat davasinin agildigi belirtilmis olup, tazminat davasi sonucunda verilecek kararin is bu riicu
davasi sonucunu etkileyebileceginden, sozii edilen tazminat davasinda taraflarin kusur oran ve aidiyetleri ile
gercek zarar hesabinin kesinlesip kesinlesmedigi belirlenmeli, kesinlesmis ise kesinlesen kusur oranmi ve
gercek miktarina itibar edilmeli, sayet tazminat davasinda gergek zarar hesabi yapilmamis ise; is bu riicu
dosyasinda gercek zarar hesabi yapilmali ve hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.

Mahkemece, yukarida aciklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeksizin, eksik arastirma ve
inceleme ile yanilgili degerlendirme sonucu yazili bigimde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davali Carrefourse Sabanci Tic.Merkezi A.S.'ne iadesine, 28.05.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



