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. IfERSIZ OLARAK ODENEN OLUM AYLIGININ
IADESI
e GENEL MAHKEMLERIN GOREVLI OLDUGU

OZETI Uyusmazlik, murisin vefatindan sonra banka karti
vasitasiyla ¢ekilen ayliginin tahsilinden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu fiil, ceza hukukunda Tirk Ceza Kanununun
"Banka veya kredi kartlarimin kétliye kullanilmasi”" baglikli
245. maddesinde miieyyideye baglanmis olup, anilan
maddede baskasina ait bir banka veya kredi Kkartini
kullanarak yarar saglamak hususu cezalandirilmistir. Ozel
hukuk alaninda ise; davanin, somut olayin 6zelligine gore,
sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden kaynaklandig
kabul edilebilir. Bu hukuki sebeplerden herhangi birine
dayanilmasi imkan dahilinde olup, bu durumda haklarin
yarigmasindan (telahukundan) bahsedilir

Yukarida belirtilen hukuki ve fiili durumlar 1liginda, somut
olayda, uyusmazligin, haksiz fiilden kaynaklandigi, sosyal
giivenlik hukukundan kaynaklanmadigi belirgin olup, bu
yonde, davada 5510 s. Kanunun uygulama yeri bulunmadig:
gibi, uyusmazligimm 5510 s. Kanunun uygulanmasidan
kaynaklandigini ortaya koyacak bagka bir hiikiim de mevcut
degildir. Bu nedenle, davanin Is Mahkemesinde degil, genel
mahkemede goriilmesi gerekir

Dava, murisin vefatindan sonra yersiz olarak ¢ekilen ayligin tahsiline yonelik olarak
yapilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Dr. Dilek Dogan tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Gorev konusu, kamu diizeniyle ilgili olup, mahkemelerce, yargilamanin her
asamasinda re'sen ele alinmasi gereken bir husustur.

Is Mahkemeleri, 5521 s. Kanunla kurulmus olan istisnai nitelikte &zel
mahkemelerdir. 5510 s. Kanunun 101 inci maddesi, bu Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin i mahkemelerinde goriilecegini kurala baglamistir.

Somut olayda, mahkemenin gorevini belirlerken, taraflar arasindaki uyusmazligin
hangi hukuki sebebe dayandigina bakmak gerekir.

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir.



Uyusmazlik, murisin vefatindan sonra banka karti vasitasiyla cekilen ayliginin
tahsilinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu fiil, ceza hukukunda Tiirk Ceza Kanununun
"Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi" baslikli 245. maddesinde miieyyideye
baglanmis olup, anilan maddede bagkasina ait bir banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar
saglamak hususu cezalandirilmistir. Ozel hukuk alaninda ise; davanin, somut olayin
Ozelligine gore, sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden kaynaklandigi kabul edilebilir.
Bu hukuki sebeplerden herhangi birine dayanilmasi imkan dahilinde olup, bu durumda
haklarin yarismasindan (telahukundan) bahsedilir.( Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, C.Edege Cevirisi 1983, Sahife 452 ve 453;, Dr. S.Reisoglu Sebepsiz iktisap
Davasiin Genel Sartlan 1961 sahife 42 ve sonrasi, Fikret Eren.; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. III, 4. B., istanbul, 1994, sayfa 14)

Yukarida belirtilen hukuki ve fiili durumlar 1liginda, somut olayda, uyusmazligin,
haksiz fiilden kaynaklandigi, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanmadigi belirgin olup,
bu yonde, davada 5510 s. Kanunun uygulama yeri bulunmadigi gibi, uyusmazlhigin 5510 s.
Kanunun uygulanmasindan kaynaklandigini ortaya koyacak baska bir hiikiim de mevcut
degildir. Bu nedenle, davanin s Mahkemesinde degil, genel mahkemede goriilmesi gerekir.

O halde, davact Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hilkkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
13.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir.



