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• İŞ KAZASI 
• GEÇİCİ İŞ GÖREMEZLIK DÖNEMİNDE İŞ GÜCÜ 

KAYIP ORANININ %100 OLARAK ALINIP GEÇİCİ 
İŞ GÖREMEZLİK ÖDENEĞİNİN MAHSUP 
EDİLMESİNİN GEREKMESİ 

•  
  

ÖZETİ  506 sayılı Yasa'nın 16. maddesinde iş kazası veya 
meslek hastalığı dolayısıyla geçici iş göremezliğe uğrayan 
sigortalıya her gün için geçici iş göremezlik ödeneği 
verileceği, 89. maddesinde ise yatarak tedavi halinde günlük 
kazancın yansı, ayakta tedavi ettirildiğine günlük kazancın 
2/3 oranında ödenek ödeneceği bildirilmiştir. Geçici iş 
göremezlik devresinde sigortalının çalışamadığı dönemde 
yoksun kaldığı gelirde iş kazası sonucu oluşan maddi zarar 
kapsamındadır. Raporlu olunan dönemde çalışamayan 
sigortalının bu dönemde yoksun kaldığı ücreti kadar bir 
zararının oluşacağı ve bu zararında maddi zarar içerisinde 
kabul edilmesi gerektiği açıktır. Sigortalının zararlandırıcı 
olay nedeni ile tedavisinin devam ettiği ve çalışamadığı 
sürelerde %100 iş gücü kaybına uğradığı kabul edilerek 
bilirkişi aracılığıyla maddi zarar tespit edilip SGK.'ca 
ödenmesi gereken geçici iş göremezlik ödeneği düşüldükten 
sonra elde edilecek sonuca göre bu dönemdeki maddi zarar 
belirlenmelidir 

 

 

Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün, taraf vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu 

anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Halide Yıldız Kaya tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar 
okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 

 
 

1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre 
davalının tüm, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki diğer temyiz itirazlarının reddine, 

2-Dava, iş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigortalının maddi ve manevi 
zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece, maddi tazminat isteminin kabulüne, manevi tazminat isteminin kısmen kabulüne 
karar verilmiştir. 
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Dava nitelikçe Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karşılanmayan zararın giderilmesi 
istemine ilişkindir. 

506 sayılı Yasa'nın 16. maddesinde iş kazası veya meslek hastalığı dolayısıyla geçici iş 
göremezliğe uğrayan sigortalıya her gün için geçici iş göremezlik ödeneği verileceği, 89. maddesinde 
ise yatarak tedavi halinde günlük kazancın yansı, ayakta tedavi ettirildiğine günlük kazancın 2/3 
oranında ödenek ödeneceği bildirilmiştir. Geçici iş göremezlik devresinde sigortalının çalışamadığı 
dönemde yoksun kaldığı gelirde iş kazası sonucu oluşan maddi zarar kapsamındadır. Raporlu olunan 
dönemde çalışamayan sigortalının bu dönemde yoksun kaldığı ücreti kadar bir zararının oluşacağı ve 
bu zararında maddi zarar içerisinde kabul edilmesi gerektiği açıktır. Sigortalının zararlandırıcı olay 
nedeni ile tedavisinin devam ettiği ve çalışamadığı sürelerde %100 iş gücü kaybına uğradığı kabul 
edilerek bilirkişi aracılığıyla maddi zarar tespit edilip SGK.'ca ödenmesi gereken geçici iş göremezlik 
ödeneği düşüldükten sonra elde edilecek sonuca göre bu dönemdeki maddi zarar belirlenmelidir. 

Somut olayda, hükme esas alman hesaba ilişkin bilirkişi raporunda davacının geçici iş 
göremezlik dönemi olan 10.01.2003-11.02.2004 tarihleri aralığındaki zararı hesaplanırken %100 iş 
gücü kaybına uğradığı kabul edilerek değil % 12,1 olan sürekli işgücü kaybı oranına göre hesaplama 
yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Bu açıklamalardan yola çıkılarak, davacının yaralanmasına bağlı olarak, raporlu kaldığı 
dönemde (geçici işgöremezlik dönemi) % 100 oranında maluliyetinin bulunduğu kabul edilerek maddi 
zararının hesaplanıp sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi usul ve 
yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

.  . 0  halde, davacı tarafın bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır. 

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenle BOZULMASINA, temyiz harcının istek 
halinde davacıya iadesine, aşağıda yazılı temyiz harcının temyiz edenlerden davalıya yükletilmesine, 
30/09/2013 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 


