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e HIZMET TESPITI

OZETI Davanin yasal dayanagim olusturan 506 sayil
Yasa'nm 79/10. ve 5510 sayili1 Yasa'nm 86/9. maddeleri bu
tip hizmet tespiti davalari i¢in 6zel bir ispat yontemi
Oongérmemis ise de davanin niteliginin kamu diizenini
ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle
yiirtitiilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin
yerlesmis igtihadi geregidir.

Bu tiir davalarda Oncelikle davacinin calismasina iliskin
belgelerin igveren tarafindan verilip verilmedigi yontemince
arastirilmalidir. Bu kosul olugmussa isyerinin gercekten var
olup olmadig1 kanun kapsaminda veya kapsama alinacak
nitelikte bulunup bulunmadigi eksiksiz bir sekilde
belirlenmeli daha soma calisma olgusunun varlig1 6zel bir
duyarlilikla arastirilmalidir. Calisma olgusu her tiirli delille
ispat kazanabilirse de caligsmanin konusu niteligi baslangig
ve bitis tarihleri hususlarinda tanik s6zleri degerlendirilmeli,
dinlenen taniklarin davaci ile ayni donemlerde isyerinde
caligmis ve igverenin resmi kayitlara gecmis bordro taniklar
yada komsu isverenlerin ayni nitelikte isi yapan ve
bordrolarina resmi kayitlarina ge¢mis calisanlardan
secilmesine Ozen gosterilmelidir. Bu taniklarin ifadeleri ile
caligma olgusu higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belirlenmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunmun
16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 giin 1999/21-
549-555-3.11.2004 giin 2004/21- 480-579 sayili kararlar1 da
bu dogrultudadir

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde 01/05/1991-21/07/2003 tarihleri arasinda gegen
caligmalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hilkmiin, davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin
stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nagehan Kaleli tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava; davacimin 01.05.1991 - 21.07.2003 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde gecen ve
davali Kurum'abildirilmeyen ¢alismalarinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece; davacinin 1006905.35 nolu isyerinde; (hak diigiirlicii siireye girmeyen)
15.05.1993 - 15.10.1995 tarihleri arasinda asgari licretle 872 giin calistigi, 24 giinliik ¢alismasinin
Kuruma bildirildigi, 848 giinliik ¢aligmasinin bildirilmedigi, 1034584.35 nolu isyerinde; 16.10.1995 -
07.07.2000 tarihleri arasinda asgari iicretle 1702 giin calistigi, 151 giinliikk calismasinin Kuruma
bildirildigi, 1551 giinliikk g¢alismasinmn bildirilmedigi, 1160972.35 nolu isyerinde; 08.07.2000 -
25.08.2002 tarihleri arasinda asgari iicretle 768 giin g¢alistigi, 593 giinliik calismasimin Kuruma
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bildirildigi, 175 giinlik calismasmin bildirilmedigi, 1202348.35 nolu isyerinde; 26.08.2002 -
21.07.2003 tarihleri arasinda hizmet akdine dayali olarak asgari ticretle 325 giin calistigi, 306 gilinliik
caligmasinin Kuruma bildirildigi, 19 giinliik ¢alismasinin bildirilmediginin tespitine, fazla istemin
reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali isyerinde garson olarak calistigini beyan eden davaci
adina "..6905 " numarali igyerince 15.05.1993 tarihli ige giris bildirgesi diizenlendigi, mahkemece
yapilan bilirkisi incelemesi sonucu bu bildirgedeki imzanin davacinin eli iriinii olmadiginin
bildirildigi, davaci adina davali igyerlerince; 10.06.1994 tarihinden itibaren 24 giin ( ...6905 numarali
igyeri), 01.04.1999 - 01.09.1999 aras1 151 giin ( ...4534 numaral igyeri ), 08.07.2000 - 28.02.2002
arasi araliksiz ( ..0972 numarali isyeri ) , 26.08.2002 -01.07.2003 aras1 araliksiz ( ...2348 numaralt
isyeri ) hizmet bildirimi bulundugu, " ...6905 " numarali isyerinin 05.05.1993 tarihinden beri, " ...0972
" numarali isyerinin 15.03.2000 tarihinden beri Yasa kapsaminda olduklari, " ...2348 " numaral
isyerinin de 26.08.2002 -31.08.2003 tarihleri arasinda Yasa kapsaminda bulundugu, davacinin
davalilara kars1 actig1 iscilik alacaklarina iliskin davada mahkemece 01.05.1992 - 21.07.2003 tarihleri
arasinda ¢aligtig1 esas alinarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir.
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Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nm 79/10. ve 5510 sayili Yasanm 86/9.
maddeleri bu tip hizmet tespiti davalar igin 6zel bir ispat yontemi Ongdrmemis ise de davanin
niteliginin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi
gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin yerlesmis igtihadi geregidir.

Bu tiir davalarda oncelikle davacinin ¢alismasina iliskin belgelerin igveren tarafindan verilip
verilmedigi yontemince aragtirilmalidir. Bu kosul olugmussa isyerinin gergekten var olup olmadigi
kanun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigi eksiksiz bir sekilde
belirlenmeli daha soma ¢aligsma olgusunun varligi 6zel bir duyarlilikla arastirilmalidir. Calisma olgusu
her tirlii delille ispat kazanabilirse de c¢alismanin konusu niteligi baslangic ve bitis tarihleri
hususlarinda tanik sézleri degerlendirilmeli, dinlenen taniklarin davaci ile ayni donemlerde isyerinde
calismis ve isverenin resmi kayitlara gecmis bordro taniklari yada komsu isverenlerin ayn1 nitelikte isi
yapan ve bordrolarina resmi kayitlarina ge¢cmis calisanlardan secilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu
taniklarin ifadeleri ile calisma olgusu hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 giin
1999/21-549-555-3.11.2004 giin 2004/21- 480-579 sayili kararlar1 da bu dogrultudadir.

Somut olayda; yukarida belirtilen hususlar geregince arastirma ve inceleme yapilmadan
sonuca gidilmesi isabetsiz olmustur.

Mahkemece yapilacak is; davacinin galistiginin tespitine karar verilen ve davacinin hizmet
cetvelinde bildirim yapildigi anlagilan isyerlerinin davali Kurum'dan isyeri dosyalarimi istemek,
igyerlerinin hangi tarihlerde Kanun kapsaminda olduklarin1 sormak, davaciya davasimi agiklatarak
hangi tarihlerde davaliya ait hangi igyerlerinde ¢alistigini sormak, ilgili yer Emniyet Miidiirliiglin'den,
eglence mekani oldugu anlasilan davali isyerinden davacinin ¢alistigina dair bilgi verilip verilmedigini
sormak, ihtilafli doneme iligkin davali igyerlerinin donem bordrolarii getirtmek, bordrolarda isimleri
bulunan kisiler arasindan kayitli ve tarafsiz taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine bagvurmak, bu
kisilerin adreslerinin tespit edilememesi veya beyanlar1 ile yetinilmedigi takdirde, Sosyal Giivenlik
Kurumu, zabita, maliye, meslek odasi araciligi ve muhtarlik marifetiyle isyerine o tarihte komsu olan
diger isyerlerinde uyusmazlik konusu déonemde calistigi tespit edilen kayitli komsu isyeri galisanlari;
yoksa igyeri sahiplerini arastirip tespit ederek, ¢alismanin niteligi ile gergek bir ¢aligma olup olmadigi
yoniinde yontemince beyanlarini almak, davacinin hangi tarihte, davaliya ait hangi isyerinde ¢alistigini
hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde belirlemek ve gercek galisma olgusunu somut ve inandirict
bilgilere dayali sekilde ortaya koyduktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz oOniinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.
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SONUC: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 01.10.2013 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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