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e  RAPORLUYKEN ISE CAGRILIP GITMEDIGI ICIN
IS SOZLESMESI SONA ERDIRILEN IiSCI
e  KOTU NIYETIN KANITLANAMAMASI

OZETI Somut olayda, isyerinde otuzdan az is¢i calistig1 igin
davacinin is giivencesinden yararlanamadigi, davacinin, is
sO6zlesmesinin raporlu oldugu siire icinde isverence ise
cagirldigini, gitmeyince de kotiiniyetle isten c¢ikarildigina,
davalinin is sodzlesmesinin davacimin isine gerekli Gzeni
gostermemesi  ve  performansinin  diisik  olmasi,
miisterilerden sikayet gelmesi, gorev basinda uyumasi gibi
sebeplerle gecerli sebeple feshedildigini, rapor aldig igin
rapor siiresi i¢inde feshedilmedigini ileri siirdiikleri, yazili
fesih bildirimi yapilmadigi, kidem ve ihbar tazminatlarinin
Odendigi, 06.06.2008 tarihli raporda, davacinin, ameliyat
oldugu ve 06.06.2008-16.06.2008 tarihleri arasinda raporlu
oldugunun belirtildigi anlagilmis olup, is sozlesmesinin
raporlu siire i¢inde davacinin ise ¢agrildigi ve gitmedigi i¢in
feshedildiginin ispatlanamadigi gibi, isverenin fesih hakkini
kullanirken davaciya zarar verme kasti, kusuru, menfaatler
arasinda asir1 dengesizlik getirmesi, fesih hakkin1 mesru bir
menfaat bulunmaksizin veya sosyal amacindan saptirarak
kullanmas1 gibi objektif iyi niyet kurallarindan ayrildiginin
da davaci tarafindan ispat edilemedigi, feshin raporlu olan
siire icinde feshedildiginin kabul edilmesi halinde dahi
bunun igverenin koétiiniyetli oldugunu gostermeyecegi, buna
gore kotiiniyet tazminati sartlarinin olusmadigr gézetilmeden
bu talebin reddi yerine kabuliine dair yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir

DAVA : Taraflar arasindaki, kotii niyet tazminati, fazla mesai ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikkmiin siiresi i¢inde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlagilmis ve durusma i¢in 26.11.2013 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi gonderilmisti.
Durusma giinii davali adina Avukat Can Giglii geldi. Karsi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin sézlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi M. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, is sdzlesmesinin igverence haksiz feshedildigini ileri siirerek, kotiiniyet tazminati ile ulusal
bayram, genel tatil ve fazla ¢aligma alacaklarini istemistir.

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak, davaci tanigr Meltem Abanuz'un, davali isverenin davaciyi
raporlu oldugu bir déonemde subeye gelerek bir hastaya seker yiiklemesi yapmasini istedigini, davacinin
raporlu ve ameliyatl oldugu icin gelemeyecegini bildirmesi iizerine is sdzlesmesinin davali tarafindan
feshedildigini, davali isverenin kendisine davacinin aldigi raporun uydurmaca oldugunu, bir doktor
ayarlayarak rapor aldigimi diisiindiigiinii, kendisini isten g¢ikartarak cezalandirdigini sdyledigini belirttigi,
06.06.2008 tarihinden itibaren on giin raporlu olan davacinin, raporlu oldugu siirede is gérme borcu ve
mecburiyeti bulunmadig1, rapor siiresi dolmadan kendi istegi dogrultusunda bir giin is yerine gelerek ertesi
giin gelmemesi halinde is gérme borcunu ihlal eden bir durumun olugsmayacagi, davacinin is sdzlesmesinin



raporlu oldugu siire iginde isverenin ¢alisma talebine uymamasi sebebiyle davali igveren tarafindan koti
niyetle feshedildigi, davacinin kdtiiniyet tazminatina hak kazandig1 gerekcesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Karari, siiresi iginde davali temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2-Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskide kotiiniyet tazminatinin sartlarinin olusup olusmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Belirsiz siireli i3 sozlesmesinin taraflarca ihbar siiresi taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
Odenerek her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi uyarinca diirlistlik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bi¢imde kullanilmasi gerekir. Aksi
takdirde fesih hakkinin kétiiye kullanilmis oldugundan séz edilir.

Fesih hakkin1 kétiiye kullanan isveren, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca, bildirim
siirelerine ait iicretin Ui¢ kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gecen tazminata uygulamada
kdtliniyet tazminati denilmektedir. Kanun'da genel anlamda fesih hakkinin kotiiye kullanilmasindan sz
edilmistir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi {izere, is¢inin igvereni sikayet etmesi, aleyhine dava agmast
veya taniklik yapmasi sebeplerine bagl fesihlerin kotiiniyete dayandigi kabul edilmelidir.

Tazminat miktarinin belirlenmesi de kanun ile agikliga kavusturulmus, “kotliniyet tazminatinin”
ihbar siirelerine ait iicretin ii¢ kat1 tutarinda olacagi belirtilmis ve ayrica ihbar tazminatinin da 6denecegi
hiikiim altina alinmistir.

Kanun'un 17. maddesinin son fikrasindaki diizenleme kotiiniyet tazminatin1 da kapsamakta olup, bu
tazminatin hesabinda da is¢iye iicreti disinda saglanmis para veya para ile dlgiilebilir menfaatler dikkate
almmalidir.

Dosya igeriginden, mahkemece verilen ilk kararin, davalinin tiim davacinin sair temyiz itirazlarinin
reddiyle, “Somut olayda, davaci kétiiniyet iddiasinda bulunarak; raporlu iken i akdinin feshedildigini ve bu
konuda gosterdigi taniklarinin tamaminin dinlenmedigini, davali ise kotiiniyet iddiasini reddederek,
davacinin rapor bitimine iki giin kala gelip ¢aligtigini, performansindan memnun olunmadig i¢in ig akdinin
feshedildigini savunmustur. Davacinin hukuki dinlenilme hakki kisitlandigindan davaci tamigi Meltem
Abanuz dinlenilerek sonucuna gore kotiiniyet tazminati hususunda bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” gerekcesiyle bozuldugu, mahkemece bozma ilamina
uyuldugu, davact tamigimin dinlendigi, taniginin, “....Davali igverenden duydugu kadariyla, davalinin,
davacinin raporlu oldugu dénemde kendisinden subeye gelerek bir hastaya seker yiiklemesi yapmasini
istemesi, davacinin da raporlu oldugu ve ameliyat oldugu icin gelemeyecegini bildirmesi iizerine is
sOzlesmesini feshettigini, isverenin kendisine, davaciin aldig1 raporun uydurmaca oldugunu, davacinin bir
doktor ayarlayarak, rapor aldigimi diigiindiigiinii, kendisini isten ¢ikararak cezalandirdigini, sdyledigini,
davacinin rapor bitimine 2 giin kala isyerine gelip calisip ¢alismadigini hatirlamadigini, isveren ile davacinin
is sozlesmesinin feshi noktasinda konustugu giin diger laboratuvar galisanlarinin da orada oldugunu,
kendisinin Nisantasi'nda calistig1 icin igverenin, davacit Nisantasi'na geldiginde de igyerine alinmamasini
sOyledigini, davacinin isverene ameliyat olmadan Once ameliyat olacagmi bildirdigini,” beyan ettigi
anlagilmustir.

Somut olayda, isyerinde otuzdan az is¢i ¢alistig1 i¢in davacinin ig giivencesinden yararlanamadigi,
davacinin, ig sézlesmesinin raporlu oldugu siire i¢inde igverence ise ¢cagirildigini, gitmeyince de kotiiniyetle
isten ¢ikarildigini, davalinin is sdzlesmesinin davacinin isine gerekli 6zeni gostermemesi ve performansinin
diisiik olmasi, miisterilerden sikayet gelmesi, gorev baginda uyumasi gibi sebeplerle gecerli sebeple
feshedildigini, rapor aldig1 igin rapor siiresi i¢inde feshedilmedigini ileri siirdiikleri, yazili fesih bildirimi
yapilmadigi, kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigi, 06.06.2008 tarihli raporda, davacinin, ameliyat oldugu
ve 06.06.2008-16.06.2008 tarihleri arasinda raporlu oldugunun belirtildigi anlasilmis olup, is s6zlesmesinin
raporlu siire i¢inde davacinin ise ¢agrildigi ve gitmedigi i¢in feshedildiginin ispatlanamadigi gibi, igverenin
fesih hakkini kullanirken davaciya zarar verme kasti, kusuru, menfaatler arasinda asir1 dengesizlik getirmesi,
fesih hakkini mesru bir menfaat bulunmaksizin veya sosyal amacindan saptirarak kullanmasi gibi objektif iyi
niyet kurallarindan ayrildigimin da davaci tarafindan ispat edilemedigi, feshin raporlu olan siire iginde
feshedildiginin kabul edilmesi halinde dahi bunun igverenin kdtiiniyetli oldugunu gostermeyecegi, buna gore
kétiiniyet tazminati sartlarinin olugsmadigr gézetilmeden bu talebin reddi yerine kabuliine dair yazili sekilde
hiikiim kurulmas1 usul ve kanuna aykiridir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina takdir
edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasinin kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 26.11.2013 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY



Davaci, davali isyerinde biyokimya uzmani olarak c¢alisirken 10 giinliik rapor almis, raporun bitimine
2 giin kala, davali igveren davactya isyerine ¢agirip is yaptirmis, raporu devam eden davaci ertesi giinil ise
gelmemistir.

Davali isveren davacmin gercekte hasta olmadigini, uydurma rapor aldiginmi séyleyerek davacinin is
akdini fesih etmistir. Raporun sahteligini veya davacinin gercek hasta olmadigini da ispat etmis degildir.
Davali igyerinde calisan is¢i sayisinin 30'dan az olmasi nedeniyle, davaci iscinin is glivenliginden
yararlanamayacagi muhakkaktir. Bu durumda; sartlari varsa kotiiniyet tazminati alabilecektir.

Kanaatimce davalinin kétiiniyeti ¢ok barizdir. Bundan baska ne gibi bir durumu kétiiniyet sayacagiz
ki, davaciya kotiiniyet tazminati verelim. Cogunluk goriisiine katilmiyorum. Kotliniyet tazminatinin
verilmesi gerekir.26.11.2013
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