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e ISE GELMEME

e  AMIRI HAKKINDA TEHDITVARI KONUSMA

e IS AKISININ BOZULMASI

e GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIH

[}

OZETI Somut olayda, fesih nedeni yapilan eylemler hakli
fesih nedeni olusturacak agirlikta olmasa da davacin, ise
gelmediginin noter araciligi ile tespit edilmis olmasi ve
yoneticisine karsi sdyledigi tehditvari sozler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde isyerindeki is akisinin olumsuz
etkilenecegi ve isverence 1is soOzlesmesinin devami
beklenemeyecegi dikkate alinarak is s6zlesmesinin feshinde
gecerli sebebin varligimin kabul edilmesi gerekirken
mahkemece aksi kanaatle yazli sekilde karar verilmesi
bozma sebebidir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi D. Akarcay tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci vekili, davaci is¢inin 29.06.2012 tarihinde saat 10.00'da gocugunu karsilamak i¢in Karsiyaka
Iskeleye gitmek iizere isyerinden ayrildiginda isyerinde noter tarafindan tespit yapildigim 6grendigini,
oglunu karsilamak tlizere disar ¢iktigin1 beyan etmesine ragmen haksiz bir sekilde tutanak diizenlendigini,
04.07.2012 tarihinde rahatsizligi sebebiyle rapor aldigini, raporlu oldugu siiregte sézlesmesinin savunma
alimmadan feshedildigini, kiiflir ve hakaret etmedigini ileri siirerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ige baslatilmama halinde O0denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicretinin
belirlenmesini istemistir.

Daval1 vekili, davaci is¢inin 29.06.2012 tarihinde ise gelmediginin tutanakla tespit edildigini, tutanak
diizenlendigini 6grenen davacmin tepkisini dile getirip tespite karsi ¢iktigini, kuliibiin 2. bagkan1 Seyhan
Evlioglu ile telefon goriismesi yaptigini, Mutlu Altug'a yonelik hakaret, sovme ve tehdit iceren sozler sarf
ettigini, is sdzlesmesinin 04.07.2012 tarihli bildirimle 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/II-b maddesi uyarinca
feshedildigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, is s0zlesmesi is¢inin isverenlige kars: kiifiir ve hakaret ettigi iddiasi ile feshedilmis ise
de, iddianin ispat yiikiinii tasiyan davali yan taniginca dahi dogrulanmadigi, davaci taniginin yani sira davali
taniginin da davacinin yoneticilere karsi bir sdz sOylemedigini acikladigi, fesihte 4857 sayili Kanun'un 19.
maddesi geregince savunma alinmasi sartina uyulmadigi, feshin usul ve esas yoOniinden gegersiz oldugu
gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu

olup, normatif dayanak 4857 sayili Kanun’un 25/II. maddesidir.
Dosya igerigine gore, davaci ig¢inin davali igyerinde 23.11.2005-04.07.2012 tarihleri arasinda genel menajer
olarak calistigi, is sOzlesmesinin davali igveren tarafindan 04.07.2012 tarihli fesih bildirimi ile is¢inin
yonetim kurulu iiyelerinin degismesi sonrasi yapilan gérev dagiliminda Mutlu Altug'un Basketbol Sube
Bagkanligina secilmesinin ardindan ben bu adamla ¢alismam diyerek ise gelmemeye basladigi ve 29.06.2012
tarihinde ise gelmediginin noter gorevlilerince tespit edildigi, islemi O6grenen is¢inin 2. bagkan Seyhan
Evlioglu'nu arayarak Mutlu Altug'a karsi agir ve galiz kiifiirler sarf ettigi, hakaret ettigi, ayn1 zamanda bana
noter gondermis, yaptiginin hesabin1 ona soracagim seklinde ifadeler kullanarak tehdit ettigi, gerekgesiyle
4857 sayili Kanun'un 25/11-b maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigi anlagilmaktadir.



Somut olayda, fesih nedeni yapilan eylemler hakli fesih nedeni olusturacak agirlikta olmasa da
davacinin, ise gelmediginin noter araciligi ile tespit edilmis olmasi ve yoneticisine kars1 sdyledigi tehditvari
sozler bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerindeki is akisinin olumsuz etkilenecegi ve igverence is
sozlesmesinin devami beklenemeyecegi dikkate alinarak is sdzlesmesinin feshinde gecerli sebebin varliginin
kabul edilmesi gerekirken mahkemece aksi kanaatle yazl sekilde karar verilmesi bozma sebebidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hitkkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptig1 104,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan tarifeye gore 1.320,00 TL vekalet {icretinin davacidan almarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 06.12.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



