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e PERFORMANS DUSUKLUGU GEREKCESI ILE

FESIH

e  OBJEKTIF BIR PERFORMANS
DEGERLENDIRME SISTEMININ
BULUNMAMASI

e GECERSIZ FESIH

OZETi Somut olayda, davacimin is sozlesmesi davali
igverence performans diisiikliigii gerekgesiyle feshedilmistir.
Mahkemece feshin gecerli nedene dayandigi sonucuna
varilarak davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmis
ise de, dosya igerigine gore davali igyerinde objektif bir
performans degerlendirme sisteminin bulunmadigi, yapilan
degerlendirmenin soyut ve Olgiilebilir nitelikte olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, davacinin
sahsindan kaynaklanmayan dis etkenlere baglh satis
rakamlar performans degerlendirmesinde dikkate alinamaz.
Mevcut delillere gore feshin gegerli nedene dayanmadigi
anlasildigindan  davanin  kabuli  gerekirken  hatali
degerlendirme ile yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim durugmali olarak siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; isin
mabhiyeti itibartyla durugma isteminin reddine, incelemenin evrak {izerinde yapilmasma karar verilmis
olmakla dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi E. Ugar Onal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildi:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligi ile
ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen siire icretinin hilkim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Daval1 igveren, davacinin biitiin uyarilara ragmen isini yerine getirmede gerekli 6zen ve dikkati
gostermemesi sebebiyle ig sozlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, davacinin aldigi her iki uyart Oncesinde gergeklestirdigi ikili doktor ziyaretleri
sonrasinda bolge miidiiriiniin hazirladigi formu imzalayarak isini yerine getirirken gerekli 0zeni
gostermedigini ikrar ettigi, igveren tarafindan davacinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplerle is
sozlesmesinin gecerli sebeple feshedildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadig1 uyusmazlik konusu

olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir.
4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sodzlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesi bakimindan iscinin davranislarindan kaynaklanan sebepler,
is¢inin ayni Kanun'un 25/I1. maddesinde Ongoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde
isin goriilmesini dnemli dl¢iide olumsuz etkileyen, sdzlesmeye aykir1 davranislaridir. Iscinin davranisi ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir



davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iretim ve is iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

4857 sayili1 Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gegerli nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimlidiir.

Somut olayda, davacinin is sozlesmesi davali igverence performans diisiikligii gerekgesiyle
feshedilmistir. Mahkemece feshin gecerli nedene dayandigi sonucuna varilarak davacinin ige iade isteginin
reddine karar verilmis ise de, dosya icerigine gore davali igyerinde objektif bir performans degerlendirme
sisteminin bulunmadigi, yapilan degerlendirmenin soyut ve Olgiilebilir nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, davacinin sahsindan kaynaklanmayan dis etkenlere bagli satig rakamlari
performans degerlendirmesinde dikkate alinamaz. Mevcut delillere gore feshin gegerli nedene dayanmadigi
anlasildigindan davanin kabulii gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararimin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak dort aylik iicreti
olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik licret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu
alacaktan mahsubuna,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.320,00 TL
vekalet {icretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 268,00 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 23.12.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



