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UYGULANMASI

e GECERLI FESIH

OZETi Somut olayda, davali isveren fesih bildiriminde
belirttigi hususlar1 20.10.2011 tarihinde isyerinde tiim
calisanlarina  duyuru  seklinde  bildirmistir.  Dosya
kapsamindan anlasilacagi {izere yapilan duyuru neticesinde
Istanbul {initesinde ¢alismay1 kabul edip orda ise baslayan
is¢iler olmustur. Davaci ise yapilan bu is teklifine bagvuruda
bulunmamistir. Ayrica dosya kapsamindan ve dairemizce
incelenen diger dosyalardan anlasildigi iizere Istanbul
disindaki diger illerde de g¢alisan sayisi azaltilmistir. Bu
kapsamda igveren isletmesel bir karar aldigini, bu kararin
istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde
uyguladigini ve feshe son g¢are olarak basvurdugunu
ispatlamistir. Fesih gecerli sebebe dayanmaktadir. Davanin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi Y. Baran tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci vekili, yapilan feshin gegersizligine ve miivekkilinin ige iadesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, miivekkili sirketin ana miisterisi olan THY A.O.’nun 21.10.2011 tarih ve
B.02.2.THY.0.06.04.00.-816 sayil1 resmi yazisindaki talebine istinaden ikram iiriinlerinin iiretimi ve ugaklara
yiiklenmesinin sadece Istanbul merkez {initeden yapilmaya baslandigini, buna ilave olarak ucaklara ikram
iirinlerinin gidis ve doniis olarak Istanbul merkezden yiiklenmesi seklinde de bir is degisikligine gidilerek
[zmir, Adana, Antalya, Bodrum, Dalaman ve Trabzon havaalanlarinda bulunan iinitelerde yapilan ikram
isinin Istanbul’a kaydigini, bu sebeple de Izmir ve diger iinitelerdeki tiim faaliyetlerde nemli dl¢iide azalma
oldugunu, bu hususun miivekkili sirket tarafindan 20.10.2011 tarihinde sirket genelinde yapilan duyuru ile
tiim calisanlara duyuruldugunu ve duyuruda belirtilen tasra birimlerindeki is kaybindan o6tiirii ciddi tasarruf
onlemleri almacagmin ve kadro azalmasina gidilmesinin bir zorunluluk oldugunun belirtildigini, Istanbul
iinitesinde gorev almak isteyenlerin 25.10.2011 tarihine kadar sirkete bagvurmalar1 gerektiginin bildirilerek
bu sekilde feshin son c¢are olma ilkesine uyuldugunu, buna ragmen davaci tarafindan istanbul Merkezde
calismak icin herhangi bir bagvuruda bulunulmadigini ve izmir {initesinde davaciya &nerilecek bir kadroda
bulunmadigindan davacinin is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isletmenin,
igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerden otiirti 31.10.2011 tarihi itibari ile fesih edildigini
savunmustur.

Mahkemece, is sozlesmesine son verilirken davacinin kidemi, yasi ve baska is bulma sansinin
dikkate alinmadigi, ¢ikarilacak iscilerin tespitinde kriterlerin belirlenmedigi ve objektif davranilmadigi, kisa
bir siire sonra eski ¢aliganlarla yeniden sézlesme yapilip daha diisiik {icret ile calistirilmaya devam edildigi,
ayni1 sekilde yeni is¢ilerin alindigi, akdi fesh edilenlere daha diisiik licretle ¢aligmalari konusunda sézlesme
teklif edildigine dair beyan ve bilgiler ile taraflar arasinda TiS'e de uyulmadigi, davacimin toplu isten
cikarma kapsaminda ¢ikarildigi, ancak 4857 sayili Kanun'un 29. maddesi uygun davranilmadigi, davaciya
Istanbul iinitesinde ¢aligsmas1 konusunda usuliine uygun is teklifinde bulunulmadig1, davacinin vasfina uygun



ayni1 igyerinde bagka islerde ¢alismasini siirdiirme olanaginin yeterince degerlendirilmedigi, akdin gegerli bir
nedenle feshedildiginin davali igverence ispatlanamadigi, emsal nitelikteki kararinda onanarak kesinlestigi
gerekeeleriyle feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu
olup, normatif dayanak 4857 sayil1 Kanun’un 18. ve devami maddeleridir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis imkanlarinin
azalmasi, talep ve siparig azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar Kaybi, ham madde sikintisi gibi isin siirdiiriilmesini imkansiz hale getiren igyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni galisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri ici
sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
igverenin fesihten Once fazla ¢alismalari kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun igin
miimkiin oldugu oOl¢lide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde
calistirmak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarimi kullanmasi, kisaca
feshe son care olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimliidiir.

Dosya igeriginden, davacmin 01.09.1995-31.10.2011 tarihleri arasinda sofor olarak calistigi, is
sozlesmesinin 21.10.2011 tarihinde THY tarafindan bazi illerde ikram yiiklemelerinin kaldirilip bunun
Istanbul’dan yapilmasinin istenmesi, bunun sonucunda 6nemli miktarda is kaybinin oldugu, tasarruf
onlemlerinin alinmas1 gerektigi ayrica yapilan duyuruya ragmen Istanbul iinitesinde gorev almak konusunda
herhangi bir bagvurunun olmamasi ve baska bir bos kadroda istihdaminin miimkiin olmamasi sebebiyle 4857
say1li Kanun’un 17 ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda, davali igveren fesih bildiriminde belirttigi hususlar1 20.10.2011 tarihinde isyerinde
tim calisanlarima duyuru seklinde bildirmistir. Dosya kapsamindan anlasilacagi iizere yapilan duyuru
neticesinde Istanbul {initesinde ¢alismay1 kabul edip orda ise baslayan isciler olmustur. Davaci ise yapilan bu
is teklifine bagvuruda bulunmamistir. Ayrica dosya kapsamindan ve dairemizce incelenen diger dosyalardan
anlasildig1 iizere Istanbul disindaki diger illerde de calisan sayis1 azaltilmistir. Bu kapsamda isveren
isletmesel bir karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve
feshe son ¢are olarak bagvurdugunu ispatlamistir. Fesih gecerli sebebe dayanmaktadir. Davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hilkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmas1 ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararimin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanm REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina, davalinin yaptig1 705,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.320,00 TL vekalet {icretinin davacidan almarak
davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 26.12.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



