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e SENDIKA ICI DEMOKRASI

e SENDIKA TUZUGUNDE NiSBI TEMSIL ESASINA
GORE DELEGE SECIMI, YAPILMASININ
KARARLASTIRILMASININ  YASAYA  AYKIRI
OLMADIGI

OZETI Niteligi geregi demokratik kurulus olmasi gereken
sendikalarin, kendi iradeleri ile tiiziiklerini belirleme hakk:
da, ozgiir ve serbestce faaliyet de bulunmalarinin 6n kosulu
olan sendika i¢i demokrasi ilkesi ile sinirlidir. Uluslararasi
sozlesmeler, hukukun genel ilkeleri ve demokratik hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmayan diizenlemelerin, sendika igi
demokrasiye zarar verecek olmasi nedeniyle, ¢agcil hukuk
diizenince korunmasi diisiiniilemez. Nitekim 87 sayili ILO
sozlesmesinin 3/2. maddesinde de, sendikalarin tiiziiklerini
diizenleme hakkinin, yasaya uygun sekilde kullanilmasi
gerektigi ifade edilmistir

6356 sayili Kanun’un 14/1. maddesine gore de “Genel
kurulda yonetim kurulu, denetleme kurulu disiplin kuruluna
liye se¢imi ile delege se¢imi, yargi gbzetimi altinda serbest,
esit, gizli oy, acik sayim ve dokiim esasina ve tiiziik
hiikkiimlerine  gore yapilir.” 6356 sayili  Kanun’un
gerekgesinde de, sendikalarin i¢ isleyisini Ozgiirce
diizenlemelerini ongéren 87 sayili sozlesmenin ruhuna
uygun olarak, sendikalarin faaliyetlerini diizenlemede kendi
iradelerine oOncelik tanindigi ve pek c¢ok konunun
diizenlenmesinin sendika tiiziiklerine birakildigi ifade
edilmistir. Her ne kadar, mahkeme kararinin gerekgesinde,
kanun koyucunun ¢ogunluk sistemini benimsedigi belirtilmis
ise de, gerek 4688 sayili Kanun’da gerekse 6356 sayili
Kanun’da, organlara iligkin se¢im sistemine dair bir
diizenleme 6ngoriillmemis ve acik¢a anilan hususun sendika
tiiziikklerinde diizenlenecegi belirtilmistir. Nitekim bu durum,
87 sayili ILO sozlesmesinin 3. maddesinin de geregidir. Su
halde, sendikalarin, yukarida ayrintili olarak agiklandig
iizere, demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 olmayacak
sekilde, organ secimlerine iliskin se¢im sistemlerini kendi
iradeleri ile belirleyebilecegi tartigmasizdir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2008/80 esas, 2011/81
karar sayil1 kararinda da belirtildigi gibi, demokratik devlet
ilkesinin en 6nemli unsuru, ¢ogulculuk ve yonetime dengeli
bicimde katilimin saglanmasidir. Bu anlamda, temsilde
adaleti gerceklestirecek nispi temsil sisteminin de,
demokratik esaslara uygun oldugu ve sendika i¢i
demokrasinin ger¢eklesmesini saglayacagi agiktir

DAVA : Davaci, degistirilen sendika tiiziik hiikiimlerinin Uluslararasi sdzlesmeler, Kanunlar ve diger
iist mevzuata aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali ve fer'i miidahil avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Davact Isteminin Ozeti:

Davacilar vekili, davali sendikanin tiiziiglinde bulunan, genel merkez genel kurulunda yapilacak
organ secimlerinde nispi temsil sisteminin uygulanmasini 6ngoren 16. maddesinin d bendinin, sube genel
kurullarinda yapilacak organ se¢imlerinde nispi temsil sisteminin uygulanmasini 6ngéren 35. maddesinin d
bendinin ve merkez yonetim kurulunda iki dénem iist liste gorev alanlarin liglincii donem ayni organa aday
olamayacagini 6ngéren 21. maddesinin son fikrasinin, uluslararasi sozlesmelere, anayasaya, yasalara ve
genel hukuk ilkelerine aykirt oldugunu, nispi temsil sisteminin sendikanin yonetim istikrarini ve i¢ huzurunu
bozacagini, mevzuatimizda hem genel kurul hem de genel kurul disindaki zorunlu organlarin toplant1 ve
karar yeter sayilarinda salt ¢ogunluk sisteminin benimsendigini, {iglincli donem secilme yasagina iliskin
hiikmiin de demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu ve se¢ilme hakkini engelledigini ileri siirerek,
tiiziiglin anilan maddelerinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Daval1 sendika vekili, davanin bir ve tli¢ aylik hak diisiimii siiresinde agilmadigini, iptali istenen
tiiziik hiikiimlerinin yasalarin emredici hiikiimlerine aykir1 olmadigini ve tiiziikk hiikiimlerinin demokratik
ilkelere uygun oldugunu, se¢imlerin nispi temsil sistemine gore yapilmasinin adil bir katilim ilkesinin hayata
gecirilmesini saglayacagini, sendikalarin uluslararasi sézlesmeler geregince tiiziiklerini kendi iradesi ile
serbestge belirleme hak ve yetkisine sahip oldugunu, ligiincii donem segilme yasagina iligkin hilkmiin de
Anayasaya aykir1 olmadigin1 ve bu hususta Anayasa Mahkemesi karari bulundugunu, ayrica oybirligiyle
kabul edilen bu degisikliklerin iptalinin yasal dayanagi bulunmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, yasaya agik¢a aykirt olan ve kamu diizenine aykirt bulunan hiikiimlere karsi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 83. maddesinin son fikrasi geregince her zaman dava acilabileceginden hak diisiimii
siiresinin uygulanamayacagi, mevzuatimiza gore kanun koyucunun cogunluk sistemini benimsedigi,
kararlarin ¢ogunlukla alindigi, nispi temsil sistemini benimseyen hiikiimlerin mevzuatimizda yer almadig,
kanun koyucunun sendikalarda istikrara 6nem verdigi, kanunlarda ¢cogunluk sistemine yer verildiginden nispi
temsil sisteminin agik bir sekilde kanuna aykir1 oldugu, ayrica merkez yonetim kurulunda iist iiste iki donem
gorev alanlarin {igiincii donem segilemeyecegine iliskin tiiziik hitkkmiiniin anayasal giivence altinda bulunan
secme ve secilme hakkinin sinirlanmasi anlamima geldigi gerekgesiyle davanin kabuliine ve tiiziik
hiikiimlerinin iptaline karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davali vekili ve feri miidahil vekili, 4668 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
Sozlesme Kanunu’nda secim sistemine iliskin bir belirleme bulunmadigi, bu hususun tamamen sendikalara
birakildigi, nispi temsil sisteminin mevcut anayasal diizenlemelere uygun oldugu, uluslararasi sézlesmelere
gore de sendikalarin tiiziiklerini kendi iradeleri ile belirleyebilecegi, ayrica {i¢ kez segilmeyi yasaklayan
kuralin da iiyelerin hak ve ¢ikarlarini korudugu sebepleriyle temyiz etmistir.

Gerekge:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2/1-§ maddesinde tiizel kisilige sahip
kuruluslar olarak tanimlanan sendikalarin amaci, yine ayni maddede, iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal
hak ve cikarlarin1 korumak olarak ifade edilmistir. Anayasamizin 51. maddesi ile 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’nun 3/f maddesi de aym1 dogrultudadir. Sendikalarin
0zgiir olduklar1 oranda belirtilen amaci gerceklestirebilecegi kuskusuzdur.

6356 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de, sendikal hak ve oOzgirliiklerin, Ozgiirliikeli ve
demokratik toplum esaslari temelinde diizenlendigi belirtilmistir. Bu baglamda, sendikal 6zgiirliiklerin
basinda, sendikalarin, kurulduktan sonra faaliyetlerinde ve yoOnetiminde serbest olabilmeleri hususunun
geldigini ifade etmek gerekir. Siiphesiz, yonetimde serbest olmasi gereken sendikanin, tiiziigini, kendi
iradesi ile belirlemesi gerektigi tabiidir. Ulkemiz tarafindan 1993 yilinda onaylanan, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin, Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma Iliskin 87 sayili S6zlesmesi’nin
3/1. maddesine gore de “Calisanlarin ve isverenlerin oOrgiitleri tiizilk ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek,
temsilcilerini serbestce se¢gmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina
sahiptirler.”

Niteligi geregi demokratik kurulus olmasi gereken sendikalarin, kendi iradeleri ile tiiziiklerini
belirleme hakk1 da, 6zgiir ve serbestce faaliyet de bulunmalarinin 6n kosulu olan sendika i¢i demokrasi ilkesi
ile smirlidir. Uluslararas: sézlesmeler, hukukun genel ilkeleri ve demokratik hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayan diizenlemelerin, sendika i¢i demokrasiye zarar verecek olmasi nedeniyle, cagcil hukuk
diizenince korunmasi diisiiniilemez. Nitekim 87 sayili ILO sdzlesmesinin 3/2. maddesinde de, sendikalarin
tiiziikklerini diizenleme hakkinin, yasaya uygun sekilde kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.



Bu ag¢iklamalar 1s181inda davali ve feri miidahilin temyiz itirazlar1 degerlendirildiginde,

1-Inceleme konusu davada, iptali talep olunan diizenlemelerden birincisi, tiiziigiin, 21. maddesine
eklenen son fikradir. 06.05.2011 tarihli genel kurulda oybirligiyle kabul edilen diizenlemeye gore, “Merkez
Yonetim Kurulunda iki donem iist liste gorev alanlar ligiincii donem ayn1 organa aday olamazlar.”

Sendikanin idaresi islevini {istlenen yonetim kurulu, sendikanin demokratik isleyisi icinde 6nemli bir
role sahiptir. Bu anlamda, yonetim kurulunun, demokratik esaslar dogrultusunda tesekkiil etmesi, sendika i¢i
demokrasinin gergeklesmesi yoniinden son derece nemlidir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 2012/128
esas, 2013/7 karar sayili kararinda da belirtildigi gibi, demokratik hukuk devletinde yonetime gelmede ve
yonetimden ayrilmada tek yol secimler olup, buna iliskin yasaklar “demokratik hukuk devleti ilkesi” ile
bagdasmaz. 87 sayili ILO sozlesmesinin 3/1. maddesinde de, ¢alisanlarin, temsilcilerini serbest¢e belirlemek
hakkina sahip oldugu acik¢a ifade edilmistir. Bu agiklamalar 1s18inda, merkez yonetim kurulunda {igiincii
donem sec¢ilme yasagina iliskin, tiiziigiin 21. maddesine eklenen son fikranin, sendika i¢i demokrasiye zarar
verecek nitelikte olmasi sebebiyle, iptaline yonelik olarak verilen karar isabetli olup, davali ve feri miidahilin
bu yone iliskin temyiz istemlerinin reddiyle, hilkmiin bu yénden onanmasi1 gerekmistir.

2-Inceleme konusu davada, iptali talep olunan diger iki diizenleme ise tiiziigiin 16. maddesine
eklenen (d) bendi ile 35. maddesine eklenen (d) bendidir. Yine 06.05.2011 tarihli genel kurulda oybirligiyle
kabul edilen anilan diizenlemelerde, genel merkez genel kurulunda gerceklestirilecek genel merkez organ
secimlerinde ve sube genel kurullarinda gergeklestirilecek sube organ segimlerinde nispi temsil sisteminin
uygulanmasi ongorilmiistiir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 11. maddesine gore
“Genel kurullarda segimler yargi gdzetimi altinda serbest, esit, gizli oy, agik sayim ve dokiim esasina gore
yapilir...Se¢imlere iliskin usul ve esaslar, sendika ve konfederasyonlarin tiiziikklerinde belirtilir.” 4688 sayili
Kanun’un 43. maddesinde de, Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6356 sayili Kanun’un uygulanacagi
belirtilmistir.

6356 sayilt Kanun’un 14/1. maddesine gore de “Genel kurulda yonetim kurulu, denetleme kurulu
disiplin kuruluna iiye se¢imi ile delege secimi, yargi gdzetimi altinda serbest, esit, gizli oy, agik sayim ve
dokiim esasina ve tiiziik hiikiimlerine gore yapilir.” 6356 sayili Kanun’un gerekgesinde de, sendikalarin i¢
isleyisini Ozgiirce diizenlemelerini O6ngéren 87 sayili sdzlesmenin ruhuna uygun olarak, sendikalarin
faaliyetlerini diizenlemede kendi iradelerine oncelik tanindig1 ve pek ¢ok konunun diizenlenmesinin sendika
tiiziiklerine birakildig ifade edilmistir. Her ne kadar, mahkeme kararinin gerekgesinde, kanun koyucunun
cogunluk sistemini benimsedigi belirtilmis ise de, gerek 4688 sayili Kanun’da gerekse 6356 sayili Kanun’da,
organlara iliskin secim sistemine dair bir diizenleme Ongoriilmemis ve acik¢a anilan hususun sendika
tiiziiklerinde diizenlenecegi belirtilmistir. Nitekim bu durum, 87 sayili ILO sézlesmesinin 3. maddesinin de
geregidir. Su halde, sendikalarin, yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, demokratik hukuk devleti
ilkesine aykir1 olmayacak sekilde, organ secimlerine iliskin se¢cim sistemlerini kendi iradeleri ile
belirleyebilecegi tartismasizdir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2008/80 esas, 2011/81 karar say1l1 kararinda da belirtildigi gibi, demokratik
devlet ilkesinin en 6nemli unsuru, ¢cogulculuk ve yonetime dengeli bicimde katilimin saglanmasidir. Bu
anlamda, temsilde adaleti gerceklestirecek nispi temsil sisteminin de, demokratik esaslara uygun oldugu ve
sendika i¢i demokrasinin gerceklesmesini saglayacagi agiktir.

Bu agiklamalar ve diizenlemeler 1s181nda, genel merkez organ secimleri ile sube organ se¢imlerinde
nispi temsil sisteminin uygulanmasini 6ngoren tiiziigiin 16. maddesine eklenen (d) bendi ile 35. maddesine
eklenen (d) bendindeki diizenlemelerin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, kanun koyucunun
cogunluk sistemini benimsedigi ve buna aykir diizenleme yapilamayacagina dair yanilgili degerlendirme ile
anilan hiikiimlerin iptali yoniinde yazili sekilde hiikiim tesisi hatal1 olup, davali ve feri miidahilin bu yone
iliskin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

1-Temyiz olunan kararin, sendika tiiziiglinliin 21. maddesinin son fikrasinin iptaline iliskin hiikiim
yoniinden ONANMASINA,

2-Temyiz olunan kararin, sendika tiiziigiiniin 16. maddesinin (d) bendi ile 35. maddesinin (d)
bendinin iptaline iliskin hiikiim yoniinden, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.01.2014 tarihinde oyc¢okluguyla karar verildi.
MUHALEFET SERHI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gore, kararin onanmasi gerekir goriisiinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun
bozma kararina katilamiyorum.24.01.2014

Uye
F.E.Kabasakal






