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e PROFOSYONEL SENDIKA YONETICISININ
HIZMET ODENEGI

e HUKUKA AYKIRI BULUNARAK IPTAL EDILEN
GENEL KURUL ARASI CALISMLAR NEDENIYLE
HIZMET ODENEGI ALAMAYACAGI

OZETI Somut olayda, yukarida ayrintili olarak izah edildigi
izere, davacinin ikinci donem goérevi mahkeme karari ile
davacinin se¢ildigi olaganiistii genel kurulun iptal edilmesi
neticesinde, Uglincli donem gorevi ise davacinin segildigi
genel kurulun merkez yonetim kurulu karan ile iptal
edilmesi neticesinde son bulmustur. Tiiziiglin hizmet
O0denegine iliskin yukarida belirtilen hiikmiinde, hizmet
O0deneginin, aday olmama, se¢ilememe, ¢ekilme ya da 6liim
nedeniyle gorevin son bulmasi durumunda 6denecegi agikca
ifade edilmistir. Su halde, davacinin, hukuka aykiri olmasi
nedeniyle iptal edilen genel kurullar neticesinde secildigi,
30.05.2007 ila 23.06.2009 tarihleri arast donem ile
23.06.2009 ila 14.02.2010 tarihleri aras1 donemler yoniinden
hizmet 0Odenegine hak kazanamayacagi tartismasizdir.
Mahkemece yapilacak is, sadece, davacinin ilk donem
calismast olan 05.09.2003 ila 30.07.2006 tarihleri arasindaki
doneme iligkin ¢aligma siiresi itibariyle belirlenecek hizmet
Odenegi alacaginin, kidem tazminati tavani nazara alinarak,
hiikiim altina alinmasindan ibaret iken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir

DAVA : Davaci, hizmet O0denegi, iicret alacagi, ikramiye, iletisim yardimi ve yillik izin {icreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin, davali sendikada merkez ydnetim kurulu iiyeligi, genel baskanlik ve Ig
Anadolu Bolge Sube Bagkanligi olmak iizere profesyonel yoneticilik yaptigimi ancak miivekkiline
alacaklariin 6denmedigini ileri siirerek hizmet 6denegi, aylik {icret, ikramiye yardimi, yillik izin iicreti ve
iletisim yardimi alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, taleplerin zamanasimma ugradigi savunmasi ile birlikte davacinin alacaklarinin
6dendigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, bilirkisi raporu ve toplanan delillere dayanilarak, yillik izin {icreti talebinin reddine,
diger taleplerin ise kabulii ile hizmet 6denegi, iicret alacagi, ikramiye ve iletisim yardimi alacaklarinin
hiikiim altina alinmasina karar verilmistir.

Temyiz: Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda, sendika profesyonel yoneticisinin mali haklar1 uyusmazlik konusu olup, dncelikle
uyusmazlikla ilgili hukuki dayanaklarin ortaya konulmasi ve hukuksal ¢ergevenin belirlenmesi gereklidir.



Dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 44. maddesine gore “Sendikalar
gelirlerini  Sendikalar Kanunu ve tiiziiklerinde gosterilen faaliyetler disinda kullanamazlar ve
bagislayamazlar.” 2821 sayili Kanun'un 45. maddesine gore ise “Konfederasyonlar ile sendikalarin ve
subelerinin yonetim kurulu liyeleri ile baskanlarina verilecek licretler, her tiirlii 6denek, yolluk ve tazminatlar
genel kurul tarafindan tespit olunur.”

Sendika tiiztigliniin 80/a maddesinde ise, sendikada {icretle calisacak yonetici ve personele 6denecek
tcret ve diger 6demelerin biitce ile belirlenecegi diizenlenmistir. Tiiziigiin 80/b maddesinde de, sendika
yoneticilerine hizmet 6denegi 6denmesi dngoriilmiistiir.

Somut olayda, ilk once 24.08.2003 tarihli olagan genel kurulda merkez yonetim kurulu iiyesi se¢ilen
davaci, 05.09.2003 tarihli merkez yonetim kurulu karari ile profesyonel yonetici olarak tayin edilmis ve
davacinin bu ilk gérevi, yeniden segilemedigi 30.07.2006 tarihli genel kurula kadar devam etmistir.

Davacinin ikinci goérevi ise, 27.05.2007 tarihli olaganiistii genel kurulda yeniden merkez yonetim
kurulu iiyesi seg¢ilmesi ile baglamis, davacinin bu gorevi, 16.02.2009 tarihinde genel baskan segilmesi ile
devam etmistir. Davacimin ikinci gorevi ise, Ankara 1. Is Mahkemesinin 12.05.2009 tarihli karariyla,
davacinin se¢ildigi 26-27 May1s 2007 tarihli olaganiistli genel kurulun iptal edilmesi ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 23.06.2009 tarihli onama ilami ile bu tarihte sona ermistir.

Davacinin iiciincii gorevi de, 10.05.2009 tarihinde I¢ Anadolu Sube Baskam segilmesi ile
baslamigtir. Davacinin tiglincii goérevinin bagladigr 10.05.2009 tarihli sube genel kurulunun iptali i¢in agilan
davada, Ankara 4. Is Mahkemesinin 08.09.2009 tarihli karariyla, iptali talep olunan sube genel kurulunun,
merkez yonetim kurulu kararyla iptaline karar verildigi gerekgesiyle, karar verilmesine yer olmadigi
yoniinde hiikiim tesis edilmis, mahkeme karar1 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.11.2009 tarihli karariyla
onanmistir. Bu suretle, davacinin ii¢lincli gorevinin de, segildigi genel kurulun 16.07.2009 tarihli merkez
yonetim kurulu karari ile iptal edilmesi neticesinde, bu tarihte son buldugu anlasilmistir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda davalinin temyiz itirazlar1 degerlendirildiginde;

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davali
vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Mahkemece, davaci iddias1 dogrultusunda, merkez yonetim kurulu tiyesi iicretinin 2.400,00 TL,
genel bagkan iicretinin 2.800,00 TL ve sube baskani iicretinin 2.200,00 TL oldugu kabul edilerek iicret
alacaginin hesaplandigi bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kurulmus ise de yapilan arastirma eksik ve hiikiim
kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

Yukarida izah edildigi iizere, sendika tiiziigiine gdre yonetici {icretleri biitce ile belirlenecektir.
Dosya igeriginde bulunan ve 24.08.2003 ild 25.08.2007 tarihleri arasinda gegerli olan biitcenin 14.
maddesinde profesyonel yoneticilerin baslangic iicretleri belirlenmis, yine aynm1 maddede gosterilen
tarihlerde, belirtilen yonetici iicretlerine % 50' yi gegcmemek iizere Merkez Y onetim Kurulunun belirleyecegi
oranda zam yapilacagi ongoriilmiistiir. Su halde, mahkemece, dncelikle Merkez Yonetim Kurulu tarafindan
yapilan zam oranlarina iliskin kararlar ile 25.08.2007 tarihinden sonraki doneme iliskin uygulanacak biitce
eksiksiz olarak getirtilmeli ve biit¢e dogrultusunda belirlenen ticrete yapilacak zamlar uygulanarak davacinin
ticretinin tespiti gerekirken, soyut beyana dayali ve eksik inceleme ile verilen karar hatalidir.

3-Dosya igeriginden, davacinin banka hesabina, davali sendika tarafindan cok sayida 6deme
yapildigi, ancak yapilan bu Odemelere iliskin herhangi bir arastirma yapilmadigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, davacinin banka hesabina yapilan 6demelerin mahiyeti ile davaciya bagkaca nakden ve senet
karsilig1 yapilan 6demelerin bulunup bulunmadig: arastirilmali ve deginilen 6demelerin iicret yahut diger
alacaklara dair yapildig: anlasildig: takdirde s6z konusu 6demeler mahsup edilmelidir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi iizere, davacinin sube baskanlig1 olan iiciincii donem gdrevinin,
genel kurulun iptal edildigi 16.07.2009 tarihinde son bulmasi nedeniyle, bu tarihe kadar olan iicret
alacaklariin varsa hiikiim altina alinmasi gerekirken, 14.02.2010 tarihi itibariyle hesaplanmasi hatali olup,
bu husus da ayr1 bir bozma sebebidir.

Bu hususla ilgili bir bagka bozma sebebi ise, dava dilekg¢esinde, davaciya ticret karsiligi olmak {izere
toplamda 34.705,00 TL tutarinda 6deme yapildiginin ikrar edilmesi, ancak mahkemece bu hususun
degerlendirilmemesidir. Yapilacak is, yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda tespit edilecek iicret alacagi
miktarindan, 6dendigi ikrar edilen 34.705,00 TL'nin mahsubu ile varsa bakiye iicret alacaginin hiikiim altina
alimmasindan ibaret iken, eksik inceleme ile verilen karar bu yonii ile de hatali olmustur.

4-Mahkemece, zamanasimi defi nazara alinarak, 01.08.2007 ila 14.02.2010 tarihi arasindaki doneme
iligskin ikramiye ve iletisim yardimu alacaklarinin hesaplandig bilirkisi raporuna itibarla hiikiim kurulmus ise
de, yukarida belirtildigi {izere davacinin son gorev tarihi 16.07.2009 tarihi oldugundan, bu tarihe kadar s6z
konusu alacaklarin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur.

Ote yandan, biitce geregince, merkez yonetim kurulu karar1 dogrultusunda ikramiye &demesi ve
iletisim yardiminin yapilacak olmasit nedeniyle, ilgili her donem itibariyle sdz konusu O6demelerin
yapilmasina iliskin yonetim kurulu kararlar1 dosyaya getirtilmeli, ilgili kararlar geregince davaciya ne kadar
O0deme yapilmasi gerektigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmelidir. Ayrica yukarida



belirtildigi lizere, dosya igeriginde bulunan banka kayitlarima gére davaciya, ikramiye 6demesi ile iletisim
yardimi yapildigr tespit edilir ise, bu tutarlar da mahsup edilmelidir. Anilan hususlar yerine getirilemeksizin,
eksik inceleme ile hiikiim tesisi hatalidir.

5-Sendika tiizigiiniin 80. maddesinin (b) bendine gore “Sendika yoneticilerinin aday olmama,
secilememe, c¢ekilme ya da 6liim nedeniyle gdrevlerinin sona ermesi durumunda, kendilerine ya da yasal
mirasc¢ilarina, goreve secildikleri tarihten itibaren goérevlerinin sona erdigi tarihe kadar fiilen ¢alistiklar1 her
tam yil i¢in, kendilerine ddenen aylik iicretlerine ek olarak saglanan para ve para ile dl¢iilmesi miimkiin
haklarin da gézoniinde tutulmasi suretiyle saptanacak bir giinliik ticretin 45 kat1 tutarinda bir hizmet 6denegi
net olarak verilir.”

Mahkemece, davacinin gorev yaptigi i doneme iliskin olmak iizere, 05.09.2003-14.02.2010
tarihleri arasindaki toplam caligsma siiresine gore hizmet édeneginin hesap edildigi bilirkisi raporuna itibarla
hiikiim kurulmus ise de, karar dosya igerigine uygun diismemektedir.

Somut olayda, yukarida ayritili olarak izah edildigi lizere, davacinin ikinci donem gorevi mahkeme
karari ile davacinin segildigi olaganiistii genel kurulun iptal edilmesi neticesinde, iiglincii donem gorevi ise
davacinin secildigi genel kurulun merkez yonetim kurulu karari ile iptal edilmesi neticesinde son bulmustur.
Tliziglin hizmet Odenegine iliskin yukarida belirtilen hiikmiinde, hizmet Odeneginin, aday olmama,
secilememe, cekilme ya da Oliim nedeniyle gorevin son bulmasi durumunda odenecegi agikca ifade
edilmistir. Su halde, davacinin, hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptal edilen genel kurullar neticesinde
secildigi, 30.05.2007 ild 23.06.2009 tarihleri arasi donem ile 23.06.2009 ila 14.02.2010 tarihleri arasi
donemler yoniinden hizmet 6denegine hak kazanamayacagi tartismasizdir. Mahkemece yapilacak is, sadece,
davacinin ilk dénem galigmasi olan 05.09.2003 ila 30.07.2006 tarihleri arasindaki déneme iligkin ¢aligma
stiresi itibariyle belirlenecek hizmet 6denegi alacaginin, kidem tazminati tavani nazara alinarak, hiikiim
altina alinmasindan ibaret iken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.

6-Mahkemece, hiikkiim altina alinan tcret, hizmet 6denegi ve ikramiye alacaklarinin mevduata
uygulanan en yiiksek faiziyle tahsiline karar verilmis ise de, davaci ile davali arasindaki iligkinin vekalet
iligkisi olmasi sebebiyle, isci iicretleri i¢in Ongoriillen “bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faizin”
somut olayda uygulanamayacaginin gézardi edilmesi de isabetsizdir. S6z konusu alacaklarin da yasal faiziyle
tahsiline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 24.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



