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o FAZLA CALISMANIN KANITLANAMAMASI

OZETI Davaci daval sirkete ait dershanede 03.10.2007-
20.01.2010 tarihleri arasinda Ogretmen olarak caligmistir.
Dosyaya sunulan is soézlesmelerine gore davacinin iicreti
aylik yirmi saat karsiligi olarak iicret kararlastirilmisgtir.

Mahkemece taniklar tarafindan dogrulanan
davacinin iddia ettigi c¢alisma saatlerine gore hesaplanan
fazla calisma iicreti hikkiim altina alinmis ise de dinlenen
davaci taniklarindan Nurtag’in davali isveren hakkinda
davasi bulundugundan yeminsiz olarak beyan1 alinmis diger
davaci tamgi ise davacidan altt ay Once isyerinden ayrilmis
olup davacin tiim g¢aligma doneminde davaci ile birlikte
calismamistir. Tanik beyanlarindan bagkaca davacinin fazla
calisma iddiasin1 dogrulayan delil  bulunmamaktadir.
Davacinin is sozlesmesinde kararlastirilan ¢alisma saati ve
haftalik ders programindaki ¢alisma saati haricinde calistigi
ispatlanamamisgtir. Buna gore davacimin fazla ¢alisma iddiasi
ispatlanamadigindan fazla ¢alisma iicret alacagi isteginin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, iicret alacagi, yillik izin {icreti, fazla mesai ticreti ile hafta
tatili {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislinildii:

Davaci vekili, davacinin 2007 yili Eyliil ayinda Trakya Doruk Dershanesinde ise basladigini,
dershanede Cografya 6gretmeni olarak ¢alistigini, Mart 2009-Ocak 2010 aylar itibariyle 6demelerinin eksik
yatirildigini, miivekkilinin hakli olarak isten ayrildigm, is¢ilik alacaklarinin 6denmedigini beyanla, kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep
etmistir.

Davali vekili, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, 6denmemis sair is¢ilik
alacaginin bulunmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin {icret alacaginin zamaninda
O6denmemesi sebebiyle is sOzlesmesini hakli sebeple feshettigi davacinin is hakli gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davali temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Davaci haftanin 6 giinii 09:00-19:30 saatleri arasinda calistig1 iddiastyla fazla galigma ticreti
isteginde bulunmustur. Mahkemece tanik beyanlarina gore davacinin ¢aligma saati ispatlandigi gerekgesiyle
haftanin alt1 glinli bir saat ara dinlenme ile 09:00-19:30 saatleri arasinda haftalik oniki saat fazla ¢aligma
yaptig1 kabul edilerek yapilan hesaplamaya itibarla fazla calisma iicret istegi hiikiim altina alinmistir.



Davaci davali sirkete ait dershanede 03.10.2007-20.01.2010 tarihleri arasinda 6gretmen olarak calismustir.
Dosyaya sunulan is sozlesmelerine goére davacinin iicreti ayhik yirmi saat karsilign olarak {ticret
kararlastirilmigtir.

Mahkemece taniklar tarafindan dogrulanan davacinin iddia ettigi calisma saatlerine gore
hesaplanan fazla ¢aligma ticreti hiikiim altina alinmis ise de dinlenen davaci taniklarindan Nurtag’in davali
igveren hakkinda davasi bulundugundan yeminsiz olarak beyanm alinmis diger davacit tamigi ise davacidan
altt ay Once isyerinden ayrilmis olup davacin tiim ¢alisma doneminde davaci ile birlikte calismamistir. Tanik
beyanlarindan baskaca davacinin fazla ¢aligma iddiasin1 dogrulayan delil bulunmamaktadir. Davacinin is
sozlesmesinde kararlagtirilan caligma saati ve haftalik ders programindaki ¢alisma saati haricinde calistigi
ispatlanamamistir. Buna gore davacinin fazla calisma iddiasi ispatlanamadigindan fazla calisma fiicret
alacag isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

Kabule gore de fazla caligma iicreti tanik beyanlarina gore hesaplanmasina ragmen hakkaniyet
indirimi yapilmas1 hususunun gozetilmemesi de hatali olmustur.

Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



