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e JKALE
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OLMASI

e GECERSIZ FESIH

OZETI Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda
diizenlenmis degildir. Sozlesme Ozgiirliiglinin bir sonucu
olarak daha o6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin,
s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesinin de miimkiindiir.
Soézlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle
sona erdirilmesi  yoniindeki islem ikale olarak
degerlendirilmelidir.

Ikale, s6zlesmenin taraflarm ortak iradeleriyle sona
erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir sozlesme olmasi
nedeniyle ikale taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir.
Ayrica ikale icabi isverenden gelmigse kanuni tazminatlarina
ilaveten isciye ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar)
gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale ile sona
erdirildiginden s6z edilemez.

Somut olayda, mahkemece taraflar arasindaki bozma
sozlesmesi gozetilerek feshin gegerli nedene dayandigi kabul
edilip dava konusu istekler reddedilmis ise de, ikale
teklifinin davacidan geldigine dair dosya icinde delil
bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca davaci is¢inin makul
yarariin saglanmadigi gézetilmeden, is s6zlesmesinin ikale
yolu ile sona erdigi kabul edilerek, feshin gecerli oldugu
yOniinde verilen karar hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci isci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde édenmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire {icretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin 17.05 2013 tarihinde ihbar ve kidem tazminatin1 alarak isten ayrilmak
istedigi yoniindeki talebine istinaden is sozlesmesinin “karsilikli is iligkisine son verme anlagmasi”
cergevesinde karsilikli olarak sona erdirildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece is sdzlesmesinin karsilikli anlagsma sonucu feshedildigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde sona erdirildigi uyusmazlik
konusudur.

Taraflar arasindaki is iligkinin bozma sozlesmesi yoluyla sona erip ermedigi hususu temel
uyusmazligi olusturmaktadir. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 18. ve devami maddelerinde 6ngériilen is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmak i¢in is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi gerekir.



Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme Ozgiirliigliniin bir sonucu
olarak daha once kabul edilen bir hukuki iligkinin, sozlesmenin taraflarinca sona erdirilmesinin de
miimkiindiir. S6zlesmenin dogal yollar diginda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem
ikale olarak degerlendirilmelidir.

Ikale, sdzlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir s6zlesme
olmas1 nedeniyle ikale taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Ayrica ikale icabi igverenden gelmisse
kanuni tazminatlarina ilaveten is¢iye ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar) gerekir. Aksi halde is
sOzlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden s6z edilemez.

Somut olayda, mahkemece taraflar arasindaki bozma sozlesmesi gozetilerek feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilip dava konusu istekler reddedilmis ise de, ikale teklifinin davacidan geldigine dair
dosya icinde delil bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca davaci is¢inin makul yararinin saglanmadigi
gozetilmeden, i3 sozlesmesinin ikale yolu ile sona erdigi kabul edilerek, feshin gegerli oldugu yoniinde
verilen karar hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. Fikrasi uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agsagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararimin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin igs¢inin dort aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢cinde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yliriirliikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL
vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 451,35 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 03.02.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



