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o ISYERI DISIPLIN KURULU KARARLARININDA
YARGISAL DENETIME TABI OLDUGU

OZETI 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesine gore, is mahkemelerinin gorevi "Is Kanununa
gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesi"dir.
Isci sifatin1 tasimayan kisinin talepleriyle ilgili davanin, is
mahkemesi yerine genel gorevli mahkemelerde goriilmesi
gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda is sozlesmesi
bulunmaktadir.

Davaci hakkinda disiplin cezas1 uygulamasi yapildig
anlagilmakta olup, yukarida amildigi {izere 5521 sayili
Kanun'un  diizenlemesi  karsisinda  disiplin  cezasi
uygulamasina dair islem is sozlesmesinden kaynaklanmakta
ve ¢ikacak uyusmazligin ¢dziimii is mahkemesinin gérevinde
kalmaktadir. Ote yandan, hakimin &niine gelen uyusmazlig
¢ozme Odevi bulunmaktadir. Mahkeme gerekgesinin bir an
icin dogru oldugunun varsayilmasi halinde, isverence keyfi
olarak verilebilecek bir disiplin cezasinin denetimi miimkiin
olmayacak ve iscinin hak kaybina ugramasi séz konusu
olacaktir. Bu nedenle, mahkemece isin esasina girilerek
yapilacak inceleme sonucu karar verilmesi gerekirken yazili
gerekee ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir

DAVA : Davaci, mali sorumluluk cezalarinin usul ve kanuna aykir1 oldugunun tespiti ve iptaline karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 igin
Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, davali kurumun tesis ettigi 19.01.2012 tarih ve 5 sayili disiplin kurulu kararinin ve bu
karar ile tesis edilen unvan indirimi ve mali sorumluluk cezalarinin usul ve kanuna aykir1 oldugunun tesbiti
ile iptaline karar verilmesini istemistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, disiplin cezalarinin toplu is s6zlesmesinde diizenlenmesi hali disinda, igverence verilen
disiplin cezasi kararlarina karsi yiiriirliikteki mevzuata gore is mahkemelerinde dava agilamayacagi
gerekegesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

Uyusmazlik, iptali istenilen disiplin cezasimn 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.



4857 sayili Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan
biitiin isyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine ve iscilerine, calisma konularina bakilmaksizin bu
Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gergek kisi isci, isci
calistiran gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar igveren olarak tanimlanmustir.
Isci ve isveren sifatlari aymi kiside birlesemez. Ayni kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasmna gore is
sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimhi olarak is gormeyi diger tarafin (igveren) da tcret Sdemeyi
iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is s6zlemesinin belirleyici 6geleridir.

Ayrica, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is mahkemelerinin gérevi "Is
Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmin ¢oziilmesi"dir. Isci sifatmi tasimayan
kisinin talepleriyle ilgili davanin, is mahkemesi yerine genel gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda is s6zlesmesi bulunmaktadir.

Davaci hakkinda disiplin cezasi uygulamasi yapildigr anlasilmakta olup, yukarida anildigi iizere
5521 sayili Kanun'un diizenlemesi karsisinda disiplin cezasi uygulamasina dair islem is s6zlesmesinden
kaynaklanmakta ve ¢ikacak uyusmazli§in ¢dziimii i mahkemesinin gérevinde kalmaktadir. Ote yandan,
hakimin Oniine gelen uyusmazligr ¢ozme 6devi bulunmaktadir. Mahkeme gerekgesinin bir an i¢in dogru
oldugunun varsayilmasi halinde, isverence keyfi olarak verilebilecek bir disiplin cezasinin denetimi miimkiin
olmayacak ve is¢inin hak kaybina ugramasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, mahkemece isin esasina
girilerek yapilacak inceleme sonucu karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin aliman temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



