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e TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE
ITiRAZ

e ISYERINE YENI  ALINAN  ISCILERIN
MUVAZAALI OLARAK ALINIP ALINMADIGININ
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

OZETi Somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr tarafindan, 25.09.2012 olan basvuru tarihi
itibariyle, davaciya ait isletmede 223 is¢i calistigi, bu
iscilerden 160 tanesinin ise davali sendika iiyesi oldugu
gerekgesiyle, davali sendikanin isletmede ¢ogunlugu
sagladiginin tespit edildigi goriilmektedir.

Dosya igeriginden, dort igyerinden olusan davaciya
ait isletmede 49 isc¢inin basvuru tarihinde isbasi yaptigi
anlagilmaktadir. Mahkemece, s6z konusu 49 iscinin, gegici
olarak ise alindiklar1 gerekgesiyle yetki tespitinde hesaba
katilmalarmin miimkiin olmadigr kabul edilmis ise de,
yapilan aragtirma eksik ve hiikim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemece, Oncelikle davaciya ait
igsyerlerine iliskin kayit ve belgeler ile basvuru tarihi
itibariyle c¢alisan isgileri gosterir bordrolar Sosyal Giivenlik
Kurumu'ndan istenilmeli, s6z konusu 49 is¢inin hizmet
dokiim cetvelleri getirtilerek, basvuru tarihinden once ve
sonraki doneme iliskin davaciya ait isletmedeki c¢alisma
stireleri arastirtlmali, taraflarin bu hususta gosterecekleri
deliller toplanmali ve bu suretle s6z konusu is¢ilerin
muvazaali olarak igse alimip alinmadiklari hususunun
duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
hatali olmustur.

Ote yandan, davali sendikanin sunmus oldugu iiye kayit
figlerine gore, basvuru tarihinde ise alinan 49 isciden
cogunlugunun sendika {iyesi goziiktiigii, ancak mahkemece
bu hususun nazara alimmadigr anlagilmistir. Su halde,
mahkemece, s6z konusu 49 isciden sendika iiyesi
goziikenlerin, halen sendika iiyesi olup olmadiklari,
tiyeliklerinin bagvuru tarihi itibariyle devam edip etmedigi ve
sendika Uyesi goziikken iscilerin ise alindiklari tarih ile
davaciya ait isletmedeki ¢aligma siirelerinin tespiti ve bu
suretle toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazil1 sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, davali bakanlik tarafindan davali sendikanin igyeri/isletmede yetkili oldugu yoniinde
yapilan tespitin iptaline karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisiinildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali Bakanlik tarafindan, miivekkiline ait isyerlerinde davali sendikanin kanunun
aradigr gerekli cogunlugu sagladigi tespit edilmis ise de, is¢i ve iliye sayilarinin yanlis hesaplandigini,
sendikanin {iyesi bulunmayan isyerinde de yetki aldigini, ayrica yetki tespitine konu isyerlerinden birinin
farkli iskolunda oldugunu ve bu sebeplerle davali sendikanin esasen yeterli ¢ogunluga sahip olmadigini ileri
stirerek yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali1 Bakanlik vekili, yetki tespitinin igveren tarafindan yapilan Sosyal Giivenlik Kurumu tescil
bilgilerine gore yapildigini belirterek hukuki dayanaktan yoksun davanin reddini talep etmistir.

Davali sendika vekili de, miivekkiline, isletme toplu is s6zlesmesi imzalama yetkisi verildigini, bu
sebeple davaci biinyesinde bulunan biitiin igyerlerinde yetki alindigini, miivekkili sendikanin yeterli
cogunlugu sagladigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin isletmesinde bagvuru
tarihi itibariyle 320 is¢i calistigi, sendikali ig¢i sayisinin ise 156 oldugu, ancak bagvuru tarihinde isletme
biinyesinde 49 is¢inin igbasi yaptigi, bu durumun yasamin olagan akisina uygun olmadigi, bu iscilerin 6nemli
bir ¢ogunlugunun 40 giin ile 4 ay arasinda c¢alistiklar1 ve bu suretle gecici olarak ise alindiklarinin anlasildigi,
kanun hiikmiinii bosa ¢ikarmaya yonelik olmasi nedeniyle s6z konusu 49 is¢inin hesaba katilamayacaklar1 ve
dolayisiyla davali sendikanin yaridan fazla c¢ogunlugu sagladigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali sendikanin, davaciya ait igyerlerinde ¢ogunlugu saglayip

saglayamadigi ve bu itibarla olumlu yetki tespitinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Isci sendikasinin toplu is sozlesmesi yapabilmesi icin, toplu is sozlesmesinin uygulanacag isyeri ya da
igyerlerinde yetkili sendika olmasi gereklidir. Bunun icin is¢i sendikasinin séz konusu isyeri ya da
igyerlerinde yetkili oldugu belirlenmelidir. Yetki tespitine iliskin prosediir ise basvuru tarihinde yiiriirliikte
bulunan 2822 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda diizenlenmistir.

2822 sayili Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasinda, “Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en
az yilizde onunun (tarim ve ormancilik, avcilik ve balikgilik igkolu hari¢) tiyesi bulundugu is¢i sendikasi,
toplu is sodzlesmesinin kapsamina girecek igyeri veya isyerlerinin her birinde calisan isgilerin yaridan
fazlasinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isyerleri i¢in toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.
Isletme sozlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak nazara alinir ve yaridan fazla cogunluk buna gore
hesaplanir...” hilkkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 13. maddesinde, “Bir toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina yaziyla bagvurarak kurulu bulundugu iskolunda iiye sayisi itibariyle yiizde on
(tarim ve ormancilik, aveilik ve balikeilik iskolu harig) oranini sagladiginin belirlenmesini ve sdzlesmenin
kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde bagvuru tarihinde ¢alisan is¢iler ile iiyelerinin sayisinin tespitini
ister. Isci sendikas1 kendisinde bulunan iiyelik fislerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yetki icin
bagvurdugu tarihten itibaren {i¢ isgiinii i¢inde igverene vermek zorundadir.

Calisma Bakanligi, kayitlarina gore sendikanin ¢ogunlugu haiz olmasi halinde, toplu is sézlesmesi
yapma bagvurusunu isyerindeki is¢i ve iiye sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalariyla taraf olacak
isveren sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isverene bagvurunun alindigi tarihten itibaren alti isgiinii
icinde basvuru tarihindeki kayitlara gore bildirir. Cogunlugu haiz olmadiginin tespiti halinde bu bilgiler
sadece bagvuran sendikaya ayni siire i¢inde bildirilir.” denilmistir.

S6z konusu Kanun'un 15. maddesinde ise, “Kendilerine 13 ve 14 iincii maddeler uyarinca gonderilen
tespit yazisini alan is¢i veya igveren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan igveren, taraflardan birinin veya
her ikisinin gerekli yetkiyi haiz olmadiklar1 veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki itirazim
sebeplerini de gostererek yazinin kendilerine teblig tarihinden itibaren alt1 is giinli iginde isyerinin bagl
oldugu bolge miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gérevli mahkemeye yapabilir. Toplu
is sOzlesmesi birden fazla bolge miidiirliigliniin yetki alamina giren igyerlerini kapsadigi hallerde itiraz
Ankara' daki is mahkemesine yapilir. Isletme toplu is sdzlesmesi igin itiraz, isletme merkezinin bulundugu
yerdeki is mahkemesine yapilir. Itiraz dilekgesi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina veya ilgili Bolge
Miidiirliigiine kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan is¢ilerin
yiizde onunu temsil edemeyen sendika yetki itirazinda bulunamaz.



Isci ve iiye sayilarmmn tespitinde maddi hata iddiastyla siireye iliskin itirazlar1 mahkeme alt1 isgiinii icinde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki itirazlar i¢in mahkeme durugma yaparak
karar verir. Durugma sonunda verilecek karar temyiz edildigi takdirde Yargitayca onbes giin i¢inde kesin
karara baglanir.

Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Diger taraftan bagvuru tarihinden sonra olmak tizere 07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin 4. fikrasinda, “Bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden 6nce baglamis toplu is sozlesmesi goriigmeleri ve toplu is uyusmazliklar: miilga 2822 sayili Kanun
ve bu Kanuna dayali tiiziik ve yonetmeliklere gore sonuglandirilir.” denilerek kanunun yiiriirliiglinden 6nce
ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin uygulanacak kanun bakimindan gegis hiikmii 6ngorilmiistiir.

Somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan, 25.09.2012 olan bagvuru tarihi
itibariyle, davaciya ait isletmede 223 is¢i calistig1, bu iscilerden 160 tanesinin ise davali sendika iiyesi oldugu
gerekcesiyle, davali sendikanin isletmede ¢ogunlugu sagladiginin tespit edildigi goriillmektedir.

Dosya igeriginden, dort isyerinden olusan davaciya ait isletmede 49 is¢inin bagvuru tarihinde isbasi
yaptig1 anlasilmaktadir. Mahkemece, soz konusu 49 is¢inin, gegici olarak ise alindiklar gerekgesiyle yetki
tespitinde hesaba katilmalarinin miimkiin olmadigi kabul edilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim
kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Mahkemece, dncelikle davaciya ait igyerlerine iligkin kayit ve belgeler ile
basvuru tarihi itibariyle calisan iscileri gosterir bordrolar Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan istenilmeli, s6z
konusu 49 is¢inin hizmet dokiim cetvelleri getirtilerek, bagvuru tarihinden dnce ve sonraki doneme iliskin
davaciya ait igletmedeki ¢aligma siireleri arastirilmali, taraflarin bu hususta gdsterecekleri deliller toplanmali
ve bu suretle s6z konusu is¢ilerin muvazaali olarak ise alinip alinmadiklart hususunun duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur.
Ote yandan, davali sendikanin sunmus oldugu iiye kayit fislerine gore, bagvuru tarihinde ise alinan 49 isciden
¢ogunlugunun sendika tiyesi goziiktiigii, ancak mahkemece bu hususun nazara alinmadigi anlasilmigtir. Su
halde, mahkemece, s6z konusu 49 isciden sendika iiyesi goziikenlerin, halen sendika tiyesi olup olmadiklari,
tiyeliklerinin bagvuru tarihi itibariyle devam edip etmedigi ve sendika iiyesi goziiken iscilerin ise alindiklar
tarih ile davaciya ait isletmedeki calisma siirelerinin tespiti ve bu suretle toplanacak tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



