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e  CAKISAN SIGORTALILIK

OZETI 5510 sayili Yasanin 53 tincii maddesinde, 13.02.2011
tarihli 6111 s. Kanunun 33 {incti maddesiyle yapilan degisiklik ile,
53 {incii madde “Sigortalinin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer
alan sigortalilik statiisiine ayni anda tabi olacak sekilde Kanun
kapsamina girmesi halinde oncelikle ayni maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsaminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan
sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamina
girmesi halinde ise ayni maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilir..." seklinde degistirilmis ise de; 6111 s.
Kanunun yiiriirliige dair 215/b. maddesindeki, "...33... maddesi
yaymmi  (25.02.2011) takip eden ayin Dbirinci gilini
(01.3.2011)ytiriirliige girer." diizenlemesi ile, "Kanunun 53 {incii
maddesinin birinci fikrasinda bu maddenin yiiriirlik tarihi
itibartyla yapilan degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirlige girdigi
tarihten Oncesi i¢in uygulanmaz." seklindeki ayn1 yasanin gegici 33
iincli maddesinde yer alan hiikmii geregince, degisiklikten onceki
fikrada yer alan “Sigortalinin, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan sigortalilik hallerinden birden
fazlasina ayni anda tabi olmasini gerektirecek sekilde c¢aligmasi
halinde; oncelikle ayni maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi
kapsaminda, (c) bendi kapsaminda galismasi yoksa ilk oOnce
baglayan sigortalilik iligkisi esas alinarak sigortali sayilir.”
hiitkmiiniin 01.10.2008-01.03.2011 tarihleri arasinda, 01.03.2011
tarihinden dava tarihine kadar olan donemde ise; 6111 sayili
Kanunun 33. maddesi ile degistirilen hilkmiiniin uygulanacagi
gozetilmelidir

Davaci, 09.10.2008 tarihinden itibaren 4 (a) sigortalis1 oldugunun tespitine ve 01.10.2008 tarihinden
itibaren 4 (b) sigortaliliginin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Dilek Dogan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra, igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Somut olayin incelenmesinden, 01.01.2001-2008/3 dénemi arasinda serbest avukatlik faaliyetinden
dolay1 topluluk sigortasi kapsaminda bulunan davacinin, 09.10.2008 tarihinden itibaren hizmet akdine dayali
olarak 4 (a) kapsaminda sigortaliliginin bulundugu, davali Kurumun, davaciyr devam eden vergi kaydi
nedeniyle 01.10.2008 tarihinden itibaren 4 (b) sigortalisi olarak tescil ettigi, davacinin; 09.10.2008 tarihinden
itibaren 4 (a) sigortalist oldugunun tespiti ile 4 (b) sigortaliliginin iptaline karar verilmesini talep ettigi,
Mahkemece davanin kabuliine karar verildigi anlagilmugtr.

Oncelikle, serbest calisan avukatlarin sosyal giivenligine iliskin yasal mevzuatin incelenmesi
gerekirse;



Avukatlar, 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na konulan avukatlarin topluluk
sigortasina tabi olacaklar1 yoniinde bir hiikiim (m.186) ile sosyal giivenceye kavusturulmustur.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun Gegici 20. Maddesi ile; barolar da; bankalar, sigorta ve
reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler gibi kabul
edilip, anilan Kanun kapsami icinde degerlendirilmis ve avukatlar 86. madde geregince zorunlu topluluk
sigortasma tabi tutulmuslardir. (F. Basterzi, Avukatlik Mesleginde Sosyal Giivenlik, Istanbul 1998, 5.263)
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5510 Sayili Kanun'un 106. maddesi ile serbest ¢aligan avukatlarin
sosyal gilivenliklerinin topluluk sigortasi yoluyla saglanmasina iligkin 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 186,
188 ve 191. maddeleri ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 86. maddesi yiirtrliikkten kaldirildigindan,
topluluk sigortast uygulamalar1 da 1.10.2008 tarihinde sona ermistir.

Ancak, topluluk sigortasindan yararlananlar agisindan gecis hiikiimleri getirilmigtir. 5510 S.
Kanun'un gegici 6. maddesinin 4. fikrasina gore, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun miilga 86 nc1
maddesi hiikmiine gore topluluk sigortasina tabi olanlarin odedikleri is kazasi, meslek hastaligi, hastalik,
analik, malallik, yaslilik ve oliim sigortalar1 primleri genel saglik sigortasi dahil 5510 S. Kanuna gore
O6denmis sayilir. Bu siireler yatirildiklar sigorta kollar1 bakimindan baslangic siiresi ve prim 6deme giin
sayist olarak kabul edilir.

Anilan gecici madde uyarinca, serbest ¢aligan avukatlar 1.10.2008 tarihinden itibaren 5510 Sayili
Kanun'un m. 4 (b) kapsaminda sigortali ve genel saglik sigortalist sayilacak ve haklarinda malulliik, yaglilik,
olim, is kazas1 ve meslek hastalif1 sigortalar1 ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanacaktir. (N.
Caniklioglu, 5510 sayili Kanuna gore Bagimsiz Avukatlarin Sosyal Giivenligi, cilt IT, 2010, s. 957 vd)

Cakisan sigortalilik konusunda ise,

5510 sayili Yasanin 53 iincii maddesinde, 13.02.2011 tarihli 6111 s. Kanunun 33 {incii maddesiyle
yapilan degisiklik ile, 53 iincii madde “Sigortalinin 4 ilincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer alan sigortalilik statiisiine ayn1 anda tabi olacak sekilde
Kanun kapsamina girmesi halinde 6ncelikle ayn1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, (a) ve (b)
bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde ise ayni
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir..." seklinde degistirilmis ise de; 6111 s.
Kanunun yiirtirliige dair 215/b. maddesindeki, "...33... maddesi yayimi (25.02.2011) takip eden ayin birinci
giinii (01.3.2011)ytiriirlige girer." diizenlemesi ile, "Kanunun 53 iincii maddesinin birinci fikrasinda bu
maddenin yiiriirliikk tarihi itibartyla yapilan degisiklikler, bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten 6ncesi
icin uygulanmaz." seklindeki aynmi yasanin gecici 33 iincii maddesinde yer alan hiikmii geregince,
degisiklikten Onceki fikrada yer alan “Sigortalinin, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan sigortalilik hallerinden birden fazlasina ayni anda tabi olmasim gerektirecek sekilde
calismast halinde; oncelikle ayn1 maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, (c) bendi kapsaminda
calismas1 yoksa ilk once baslayan sigortalilik iliskisi esas alinarak sigortali sayilir.” hiikkmiiniin 01.10.2008-
01.03.2011 tarihleri arasinda, 01.03.2011 tarihinden dava tarihine kadar olan dénemde ise; 6111 sayil
Kanunun 33. maddesi ile degistirilen hitkmiiniin uygulanacag1 gézetilmelidir.

Diger taraftan, Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2008 tarih ve 2008/10-233 Esas, 2008/233 Karar
sayili ve 04.05.2011 tarih ve 2011/21-23 Esas, 2011/268 Karar sayili ilamlarinda da belirtildigi iizere,
cakisan sigortaliliktan s6z edebilmek i¢in sosyal giivenlik yasalarinca gecerli birden ¢ok sigortalilik
iligkisinin varlig1 zorunludur.

Yasalarin 6ngordiigii kosullarin ger¢eklesmemesi halinde ise; gecerli bir sigortalilik iliskisinden,
sonug olarak da ¢akismadan s6z edilemeyecektir.

Somut olayda, ¢akisan sigortalilik bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi i¢in davacinin hizmet
akdine dayali sigortaliligin gercek ve fiili olup olmadiginin ve kendi nam ve hesabina ¢aligmasi bulunup
bulunmadigi hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Hizmet akdinin belirleyici 6zelligi "zaman" ve "bagimlilik" unsurlaridir. Bu ¢ergevede, belirli yada
belirsiz bir siirede is giiciinii sunan kimse (=sigortali) ile bunu kabul eden kimse yada kimseler arasindaki is
iligkisini hizmet akdi olarak tanimlamak miimkiindir. . Bagimlilik unsurunun varligi i¢in de, isverenin
calisan1 denetleme ve istegine gore sigortaliya is edimini yaptirma giiciiniin varligi sarttir.



Dava konusu olayda, ¢akisan sigortaliligin varliginin saptanmasi igin, 01.10.2008 tarihinden itibaren
davacinin avukatlik faaliyetini hangi kapsamda stirdiirdtigii, vergi kaydi bulunduguna gore serbest avukatlik
faaliyetine de devam edip etmedigi, hizmet akdine dayali oldugu iddia edilen ¢aligmasinin gercek ve fiili
olup olmadigi, hizmet akdinin zorunlu unsurlarindan olan bagimlik ve zaman unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigi, davacinin edimini sirkete ait isyerinde yerine getirip getirmedigi, davacinin bildirimi
yapilan igyerinin kapsami ve karsilastigi uyusmazliklarin hizmet akdine dayali avukat caligtirilmasim
gerektirip gerektirmeyecegi, davacinin biirosunun bulunup bulunmadigi, iicreti kendisi tarafindan 6denen
yardime1 eleman ¢alistirip ¢alistirmadigi, bildirimi yapan sirket isleri disinda baska isleri vekil olarak takip
edip etmedigi, gelir vergisi beyannamesi verip vermediginin kayitli bulundugu baro ile ilgili vergi
dairesinden de aragtirilmak ve 6zlilk dosyasi celbedilmek suretiyle; 4(a) sigortalisi olarak bildirimi yapilan
donemde, bu sigortaliligin gercek ve fiili oldugu saptanmali, ayni zamanda kendi nam ve hesabina
calismasinin bulunup bulunmadigi hususlar1  agikliga kavusturulmalidir.

Mahkemece, yukarida belirtilen hukuki ve fiili olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirme sonucu hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma sebebidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin BOZULMASINA, 10.05.2013 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.



