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e  HUKUKI DINLENME HAKKI

OZETI Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar:
So6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma
hakki i¢inde teminat altina alinmistir. Bu hakka, tarafin hakime
meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da
denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de
kapsayan daha genis bir anlama sahiptir.

Bu hak c¢ergevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse
kars1 tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri
zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar
verilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Hukuki dinlenilme hakki,
sadece belli bir yargilama i¢in ya da yargilamanin belli bir asamasi
icin gecerli olan bir ilke degil, tim yargilamalar igin ve
yargilamanin her asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu
cercevede gerek ¢ekismeli ve cekigmesiz yargi islerinde gerekse bu
yargilamalarla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra
takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazliklarla
ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢dziim yollarinda, her bir
yargilama, ¢6ziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili
sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmalidir.

Ote yandan, HMK'nin 150.maddesine gore dosyanin islemden
kaldirilmasina ve daha sonra da agilmamis sayilmasina karar
verilebilmesi i¢in davaci tarafin durugmaya uygun sekilde davet
edilmis olmasi gerekir. Vekalet iligkisinin goérevlendirmenin
sonlandirilmasi ile son buldugu hallerde durugmaya uygun sekilde
davet edilmeyen davacinin, durugma giin ve saatinden haberdar
oldugu halde durugmaya gelmedigi de sdylenemez.

Somut olayda, davaci vekilinin 11/07/2013 tarihli celseyi ikinci
kez takip etmedigi ve mahkemece davanin agilmamis sayilmasina
karar verildigi, davaci vekilinin vekillik gérevinin 04/04/2013
tarihli yaziyla son buldugu, davaci vekilinin gérevlendirmesinin
son bulmastyla vekalet iligkisinin sona ermesine kargin davacrya
durusma giliniiniin teblig edilmedigi ve boylece HMK'nin
27.maddesine gore davaciya "hukuki dinlenilme hakkini" kullanma
imkan1 taninmadan yargilamaya devam edilerek yazili sekilde
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.
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Davaci, gecirmis oldugu is kazasi nedeniyle maluliyet oraninin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, acilmamis sayilmasina karar vermistir.

Hikkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Oktar tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, is kazasi neticesinde sag kol sinir kesisi, parmak uglarinda duyu kaybi, tutma ve
kavrama duyular1 zayiflayan davacinin maluliyet oraninin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, dosyanin ikinci defa islemsiz birakildigi gerekgesiyle davanin agilmamis
sayilmasina karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; adli yardim biirosu tarafindan davaciyr tevkil etmek iizere
vekil gorevlendirildigi, davaci asilin 01/02/2013 tarihinde Adli Yardim Biirosuna bagvurarak
gorevlendirilen vekilin gérevinin sonlandirilmasini istedigi, davaci vekilinin 26/03/2013 tarihli celseye
katilmadigi, mazeret de bildirmedigi, davaci asilin de celseye yetisemedigi, siiresinde verilen yenileme
dilekgesiyle davanin kaldig1 yerden devamina karar verildigi, 11/07/2013 tarihli yeni durusma giliniiniin
davact vekiline 03/04/2013 tarihinde teblig edildigi, 04/04/2013 tarih ve 15/04/2013 hakim havale
tarihli Adli Yardim Biirosu yazisiyla mahkemeye davact vekilinin goérevinin sonlandirildiginin
bildirildigi ancak mahkemece 11/07/2013 tarihli durusma giiniine kadar davaci asile durusma giin ve
saatini havi davetiye teblig edilmedigi anlasilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde yer bulan "Hukuki Dinlenilme
Hakki" geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklan ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini icermektedir. Mahkeme, iki
tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taniyarak hitkmiinii vermelidir. Anayasanin 36. maddesinde
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinm en énemli
unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: i¢inde teminat altina alinmistir. Bu hakka,
tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki
dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir.

Bu hak g¢ercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar
verilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama i¢in ya
da yargilamanin belli bir asamasi i¢in gecerli olan bir ilke degil, tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin
her asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu gergevede gerek cekismeli ve g¢ekismesiz yargi
islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gecici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim
yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya c¢ikan ¢6ziim yollarinda,
her bir yargilama, ¢6ziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina
uygun davranilmalidir.

Olayla baglantili olarak; vekalet iligskisinin 6liim, azil, istifa, gérevlendirmenin sonlandirilmasi
gibi nedenlerle son buldugu hallerde durusma giin ve saati HMK'nin 27.maddesine gore "hukuki
dinlenilme hakkini" kullanmasini1 saglamak amaciyla davaci asila teblig edilerek yargilamaya devam
edilmelidir.

Ote yandan, HMK'nin 150.maddesine gére dosyanin islemden kaldirilmasina ve daha sonra da
acilmamig sayilmasina karar verilebilmesi i¢in davaci tarafin durugsmaya uygun sekilde davet edilmis
olmas1 gerekir. Vekalet iliskisinin gdrevlendirmenin sonlandirilmasi ile son buldugu hallerde
durugmaya uygun sekilde davet edilmeyen davacinin, durusma giin ve saatinden haberdar oldugu halde
durusmaya gelmedigi de sdylenemez.

Somut olayda, davaci vekilinin 11/07/2013 tarihli celseyi ikinci kez takip etmedigi ve
mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi, davaci vekilinin vekillik gorevinin
04/04/2013 tarihli yaziyla son buldugu, davaci vekilinin gorevlendirmesinin son bulmasiyla vekalet
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iligkisinin sona ermesine karsin davaciya durugsma giiniiniin teblig edilmedigi ve bdylece HMK'nin
27.maddesine gore davaciya "hukuki dinlenilme hakkim" kullanma imkani taninmadan yargilamaya
devam edilerek yazili sekilde davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 30.12.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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