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ISCI ALACAKLARI

e  BELIRLI, BELIRSIZ ALACAK

e  BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACILABILMESI ICIN
DAVACININ ALACAGINI OBJEKTIF IMKANSIZLIK
NEDENIYSLE DAVA TARIHINDE BELIRLIYEMIYOR
OLMASININ GEREKMESI

e .ACILACAK DAVANIN MIKTARI BILINIYOR VEYA
TESPIT EDILEBILIYORSA BELIRSIZ ALACAK DAVA
ACILAMAYACAGI

e  ALACAGIN BELIRLI OLUP OLMADIGININ HER
SOMUT OLAYDA OLAYIN OZELLIKLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESININ GEREKMESI

OZETI Davanin belirsiz alacak davas tiiriinde ag1labilmesi igin,
davanin agildig tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi
gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve dzeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif
olarak imkansizliga dayanmalidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya
belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir siniflandirma yapilmasi
miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan somut
olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ticret alacagi, ikramiye, yillik izin, fazla mesai iicreti
ile sosyal yardim alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ve davali avukati tarafindan
durusma talep edilmis ise de; durugma giiniiniin taraflara tebligi i¢in davetiyeye yapistirilacak
posta pulu bulunmadigindan durugma isteginin reddine ve incelemenin evrak {iizerinde
yapilmasma karar verildikten sonra Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belirterek, miivekkili is¢inin
03.05.1997 tarihinden is sOzlesmesinin feshedildigi 10.07.2012 tarihine kadar davaliya ait
isyerinde kesintisiz calistigini, davali igverenin is sdzlesmesinin devam ettigi 22.02.2007
tarihinde miivekkili is¢iyi resmi kayitlarda isten ¢ikmis gibi gosterdigini, 25.02.2007 tarihinde
ise kayden yeniden ise girisinin yapildigini, muvazaali ise girdi ¢ikt1 islemlerinde isverenin



amacinin isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesiyle verilen iicret zamlarindan is¢iyi mahrum
etmek ve yeni bir sozlesmeyle ise baslamig gibi gostererek isci licretlerinin asgari iicret
seviyesine diisiliriilmesi oldugunu, kanuna kars1 hile olan bu islem sonucunda miivekkilinin
iicretinin igyerine yeni girmis bir is¢i gibi asgari licret seviyesine indirildigini, toplu is
sO0zlesmesiyle getirilen iicret zamlarindan yararlandirilmadigr gibi ikramiye hakedislerinin
distiriildiiglinii, gegersiz sayilmasi gereken bu islem nedeniyle dogan fark is¢ilik iicret ve
tazminat haklarinin 6denmedigini ileri siirerek, fark kidem tazminati, fark aylik ticret, fark
ikramiye, fark fazla calisma, fark yillik izin iicreti, hi¢c 6denmeyen sosyal yardim alacaklar1 ve
fark sosyal yardim alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, oncelikle zamanasimi def'ini ileri siirerek, davaci is¢inin miivekkiline ait
isyerinde ¢alismasinin aralikli oldugunu, 6nceki donem c¢alismasi sonunda davacinin serbest
iradesiyle isverene dilekge vererek is sozlesmesini sonlandirdigini ve tiim haklarini alarak
igvereni ibra ettigini, daha sonra ise miiracaat1 iizerine tekrar ise baglatildigini, davaci gibi
diger iscilere de isten ayrilislar1 sebebiyle ya ihbar siirelerinin kullandirildigin1 ya da ihbar
tazminatlariin 6dendigini, ayrica kidem tazminatlarinin ve sair alacaklarin da eksiksiz olarak
odendigini, taraflar arasinda yapilan yeni sdzlesme ve belirlenen yeni iicretten de sendikanin
haberdar oldugunu, ne sendikanin ne de davacinin ticrete herhangi bir itirazda bulunmadigini,
davaciin dava konusu alacaklara hak kazanmadigini, ayrica davanin belirsiz alacak davasi
seklinde agilamayacagini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, gerek usul hukuku gerekse de maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi
bakimindan dava belirsiz alacak davasi kabuliiyle sonuclandirilmis, karar gerekcesinde ise
dava konusu talebin niteligi ve hesaplama teknigi itibariyle davanin kismi dava tiiriinde kabul
edildigi aciklanmistir. Uyusmazligin esas1 hakkinda da, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak davacinin iddia ve taleplerinde hakli oldugu gerekg¢esiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi
tiirtinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde ytriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir
dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildigi tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.



(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiylikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kiginin, hukuk sisteminde karsilastig1 giligliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgirliigii cergevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmast gerekcesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin acildig tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 06zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekcesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava a¢gmasi i¢in, dava agacaglr miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir
dava agilamaz. Clinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde
bu yola basgvurulmasi kabul edilemez." seklindeki acgiklamayla, alacagin belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi
imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagm hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siiflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan
somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun c¢oziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerek¢esinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali aciklanmustir.

Davaciin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi doneminde ulagsmasinin da
(gergekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karst
tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif



olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli
sayilmas1 halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu
da kanunun amacia aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu icin dava agilmakta ve
uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak
imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi
belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirlyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun
ongordiigii sekilde ispatt (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi acilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptig1 alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat gii¢liigii olan alacagi
belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir
durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada
bilirkisiye bagvurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s.
225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin a¢ti§1 davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya
iliskin 6l¢iitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn: 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acgildigi tarih itibariyle alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
almarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bagtan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ercevede belirsiz alacak davasi agma
imkan1 taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama ozgiirliigii genisletilmis; bununla
baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani sinirlandirilmakla
birlikte, tamamen kaldirilmamastir.



Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi
davaya iligkin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya
belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava agilmasi
miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olustugunda
ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava acilmasi miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya
belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan so6z
edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iligkin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki
hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten
belirsiz alacak davasinin sagladigr imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek; sayet alacak
belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle
istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya iligkin diizenleme yapildig:
diisiiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava acilabilecektir.

Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadigi halde dava dilekgesinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak ag¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin
belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle
bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek
bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanunun 119/1-g
maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda a¢ilmamas1 gerektigi halde
belirsiz alacak davasit agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki
yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava acildiginda o
sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun
siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi icin
davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna ustl bakimindan imkan yoktur,
boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir (H. Pekcanitez/O.
Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda,
sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu
anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davas1 m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava
mi1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g maddesinin aradig:
sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davanin niteligi
acikca anlagilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun 119/2 maddesi geregince, davaciya bir
haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davast mi, yoksa kismi dava mi
oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini agiklamasina
gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmis olmakla birlikte, gergekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa, o zaman
yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.
Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina



gore, talep kismi davanin sartlarimi tasiyorsa da kismi davanin sonuglarmma gore dava
yiriitiilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091
karar sayil karart).

6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni1 davaliya kars1 birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekg¢esinde ileri siirmesi olarak tanimlanan
davalarin yigilmast (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayist sayist kadar dava
bulundugu kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri
siiriilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri1 ayri
degerlendirilmesi gerekecektir.

Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davast, 1. Bas, Istanbul 2013, s. 414). Keza aym1 sey kismi dava i¢in séz konusudur.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi sliphesizdir. Mahkemece de, tensip zaptinda
davanin tiiriiniin belirsiz alacak davasi olarak kabul edildigine yonelik ara karar tesis edilmis,
gerek usul hukuku gerekse de maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimimdan da dava
belirsiz alacak davasi olarak sonuglandirilmistir. Bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan
davacmin 6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesine uygun olarak iddianin genigletilmesi
yasagina tabi olmaksizin dava dilekgesiyle talep edilen miktar1 artirmasina imkan taninmis,
sonradan artirilan miktarin davalinin zamanasimi savunmasindan etkilenmedigi kabul edilmis,
hiikiim altina alinan alacak miktarlarinin (kidem tazminat1 hari¢ olmak iizere) tamamina dava
tarthinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir. Hal boyle olmasina ragmen, karar
gerekgesi igeriginde bu kez davanin kismi dava tiirlinde kabul edildigi aciklanarak celiskiye
diistilmiistiir.

Dava dilekgesinde, esasen g¢alisma siiresinin kesintisiz olmasina ragmen isyeri kayitlarinda
aralikli gosterildigi, isverenin hileli islemleriyle davacinin aylik iicret miktarinin ve ikramiye
hakedislerinin  diisiirildiigli, toplu 1is soOzlesmesiyle getirilen {icret zamlarindan
yararlandirilmadig1 vakialarina dayanilmis, gecersiz sayilmasi gereken bu islemler nedeniyle
gercekte olmasi gereken iicret miktarinin esas alinarak fark kidem tazminati, fark aylik {icret,
fark ikramiye, fark fazla caligma, fark yillik izin {creti, hic ddenmeyen sosyal yardim
alacaklar1 ve fark sosyal yardim alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda calisma siiresi ve iicret miktar1 tartismali ise de, salt s6z konusu
tartigmanin varlig1 alacagr belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma siiresini ve {icretini
belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri calistigini veya ficretinin ne kadar
oldugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci is¢inin



kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini
farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde
somutlagtirlp kendisinin bilgisinde dahi olmadigini belirttigi bir hususu mahkemece
bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belirlenmesinde, isverenin elinde
bulunan bilgi ve belgelere dayanmamakta, aksine isverence tutulan kayitlarin muvazaali
oldugu gerekcesiyle nazara alinamayacagimi iddia etmektedir. Isverenin maddi hukukdan
dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro diizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu
belgelerin ger¢cegi yansitmamasi, davadan once iscinin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar
etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma
imkanin1  vermez. Is¢i bu durumlarda dahi, alacaginin miktarim1 veya degerini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agcamaz(Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Genel olarak yapilan bu agiklamadan sonra, objektif dava birlesmesi seklinde agilan eldeki
dava taleplerin her birinin belirsiz alacak olup olmadiginin ayri ayr1 degerlendirilmesine
gelince:

Fark kidem tazminati alacagi bakimindan, davaci c¢alisma siiresinin kesintisiz kabul
edilmesiyle aylik ticret miktarinin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine uygun sekilde esas
almarak, igsverence 6denen meblagin da mahsubuyla fark tazminat alacaginin hiikiim altina
alinmasini talep etmistir. Talep igeriginden acik¢a anlasildig iizere, davact ¢alisma siiresini,
en son ddenen licreti, almas1 gerektigini iddia ettigi aylik {icret miktarini belirleyebilmektedir.
Tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla Olciilebilen sosyal
menfaatleri de, isyerinde uygulanan toplu is soézlesmesi hiikiimleri de nazara alinarak
belirleyebilecek durumdadir. Bu halde fark kidem tazminati alacagi, belirsiz alacak degildir.

Fark aylik ticret, fark ikramiye, fark yillik izin {icreti, fark sosyal yardim alacaklar1 hakkinda
da, yine davaci tarafca, olmasi gerektigini iddia ettigi aylik {icret miktar1 esas alinarak
yapilacak hesaplamayla, isverence 6ncesinde anilan alacaklar i¢in yapilan 6demelerin mahsup
edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alinmasi talep edilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere,
davaci kendisine 0denen aylik iicret miktarini, almasi gerektigini iddia ettigi aylik ticret
miktarin1 ve kendisine igsverence yapilan ddemeleri belirleyebilecek durumdadir. Bu haliyle,
anilan alacaklar da belirsiz alacak degildir.

Fark fazla calisma f{icreti alacagi bakimindan ise, davacinin talebi fazla ¢alisma siirelerinin
hesaplanmasi degil, iddiasina gore esas alinmasi gereken aylik ticret miktar1 nazara alinarak,
isverence Oncesinde O0denen fazla calisma {icretlerine iliskin fark alacagin hiikiim altina
alinmasidir. Bu alacak bakimindan da, alacagin miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyememe
halinden sz edilemeyeceginden, anilan alacak da belirsiz alacak degildir.



Son olarak, hi¢ 6denmedigi iddia edilerek talep edilen sosyal yardim alacagi da, miktar
itibariyle isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesine gore davaci tarafca tam ve kesin olarak
belirlenebilir bir haldedir.

Dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlagilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.02.2014 giinlinde oyc¢okluguyla karar
verildi.
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