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e GOREVSIZLIK KARARAI VERILMESI HALINDE
VEKALET UCRETINE KARAR
VERILEMEYECEGI

OZETI 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Esastan Sonuglanmayan Davada Yargilama Gideri" baglig
altindaki 331. maddesinin 2. fikrasindaki "gorevsizlik,
yetkisizlik veya gonderme kararlarindan sonra davaya bir
baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama
giderlerine o mahkeme hiilkmeder" diizenlemesi uyarinca
yarg1 yolu ile gorevsizlik karar1 sonucu verilen red kararlari
heniliz davayr esastan sonuglandirmadigindan davaya bir
baska mahkemede devam edilmesi halinde yargilama
giderine de o mahkemece hitkmolunmalidir.

Anilan Kanun'un 323/, maddesi geregince
yargilama giderlerinden sayilan vekalet {icretine de
gorevsizlik kararinda ayrica hiikkmolunamaz.

DAVA : Davaci, ek 6deme ve denge tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davanin usulden reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi H. Bagcivan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, maas nakil ilmiihaberinin hatali oldugunun tespit edilerek yeniden diizenlenmesini ve
eksik 6demelerin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, kurum isleminin yiirtirliikteki mevzuata uygun oldugunu savunarak davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, idari islem niteligindeki uyusmazligin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi ve yargi
yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastan Sonuglanmayan Davada Yargilama
Gideri" baghg altindaki 331. maddesinin 2. fikrasindaki "gorevsizlik, yetkisizlik veya gdnderme
kararlarindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme
hiikmeder" diizenlemesi uyarinca yargi yolu ile gorevsizlik karar1 sonucu verilen red kararlar1 heniiz davayi
esastan sonuglandirmadigindan davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde yargilama giderine de
o mahkemece hiikkmolunmalidir.

Anilan Kanun'un 323/g. maddesi geregince yargilama giderlerinden sayilan vekalet iicretine de
gorevsizlik kararinda ayrica hitkkmolunamaz. Mahkemece bu husus gozardi edilerek davaci aleyhine
yargilama gideri yiikletilmesi ve davali yararina vekalet iicreti takdir edilmesi dogru degildir. Ancak, bu
yanilginin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden hiikmiin 6100 sayili Kanun'un gegici 3.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
438/7. maddesi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin hiikiim kisminin 2, 3, 4 ve 5. bentlerinin ¢ikartilarak yerine; "6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 331/2. maddesi geregi yargilama giderlerinin gdrevli mahkemece
degerlendirilmesine, davaya gorevli mahkemede devam edilmemesi durumunda, mahkemece talep {izerine
dosya tizerinden durumun tespiti ile yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmasina" bendinin eklenmesine,
hikkmiin bu sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene
yiikletilmesine, 20.01.2014 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.



MUHALEFET SERHI

Dava 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde 17.03.2011 tarihinde agilmustir.
Davanin agildig tarih itibariyle yargi yolunun dava sart1 olduguna yonelik bir diizenleme mevcut degildir.
01.10.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/b maddesinde yargi
yolunun caiz olmas1 dava sarti olarak diizenlenmistir.

6100 sayili Kanun'un 448. maddesine gore “Bu Kanun hiikmleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” 450. maddesinde “(1) 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiriirliikten kaldirilmistir.”
diizenlemesi mevcuttur.

Anilan diizenlemelerden de anlagilacagi iizere 6100 sayili Kanun'un hiikiimleri tamamlanmis

islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiirtirlige girecektir.
1086 sayili Kanun'un déneminde agilan davalara iliskin olarak eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi istisnai
olarak 6100 sayili Kanun'un gegici 1 ve 2. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére 6100 sayili Kanun'un
yargl yolu ve goreve iliskin hiikiimleri ile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durugsma yapilmasina
iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri kanunun yiirtirliige girmesinden dnceki tarihte agilmis olan dava ve
islerde uygulanmaz. 1086 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu dénemde usuliine uygun olarak diizenlenmis
bulunan senetler, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini korur.

Kanun agik¢a istisna getirdigine gore dava sarti olarak diizenlenen yargi yolunun caiz olmasi
miiessesesinin 1086 sayili Kanun'un doneminde agilan davalarda uygulanmasi miimkiin degildir.

Davanin idari yargida goriilmesi halinde mahkemece dava dilekgesinin yargi yolu yoniinden reddine karar
verilmelidir.

Diger yandan goerevsizlik ayni yargi yoluna tabi mahkemeler arasinda gecerli olup, dava
dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmesi halinde dosyanin talep halinde Idare
Mahkemesine gonderilmesi de miimkiin degildir. Idari yargida goriilecek dava bu davanin devanu niteliginde
degildir. Bu nedenle dava dilek¢esinin yargt yolu bakimindan reddine karar verilmesi halinde mahkemenin
yargilama giderlerini bu arada avukatlik ticretini de hiikiim altina almasi gerekir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve
yasaya uygun olup, sayin ¢ogunlugun diizeltilerek onama kararina katilmiyorum.20.01.2014
Bagkan V.
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