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o CEZAI SARTTAN INDIRIM YAPILMASININ
GEREKMESI

OZETI Dosya kapsamindan, taraflar arasinda imzalanan
20.09.2007 tarihli asgari siireli is s6zlesmesinin 2. maddesine
gbre asgari ¢alisma siiresinin ii¢ yil olarak belirlendigi
anlagilmaktadir. Davaci is¢i davali isyerinde 31.10.2007-
01.04.2010 tarihleri arasi toplam yirmidokuz ay calismis
olup sozlesmeye gore fesih tarihi itibariyle ¢alisilacak siire
yedi aydir.

Somut olayda, bilirkisi raporuyla hesap ve tespit
edilen 122.040,00 TL cezai sart tutarindan yiizde altmus
oraninda hakkaniyet indirimi yapilmistir. Cezai sarttan
yapilan bu indirim somut olaym o6zelligine ve Ozellikle
calisilacak siireye gore az olmustur. Bu sebeple, davacinin
calistig1 siire ile s6zlesme siiresi nazara alinarak calisilacak
siireye gore belirlenecek miktardan dava tarihi itibariyle
yiirtirliikte bulunan miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun
161/son maddesi geregince makul bir indirim yapilarak
hiikiim kurulmas1 hakkaniyete uygun diiseceginden, diisiik
oranda indirim yapilarak sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla mesai iicreti, zam farki ve cezai sart alacagi ile ulusal bayram
ve genel tatil licreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim stiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik
Hakimi Y. Baran tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

Davaci, 20.09.2007 tarihli sozlesme ile diyaliz hekimi olarak 01.04.2010 tarihine kadar ¢alisip is
sOzlesmesini s6zlesmede belirtilen {icret artiginin yapilmamasi, primlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna eksik
bildirilmesi sebepleriyle feshettigini ileri siirerek, kidem tazminati ile zam farki, fazla ¢alisma, genel tatil ve
cezai sart alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali, davacinin bagka yerde ise baslamasi sebebiyle is s6zlesmesinin feshedildigini, cezai sart hak
etmedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece verilen kismen kabul karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesimin 18.04.2013 tarihli
2011/29587 esas ve 2013/12455 karar sayili ilamu ile bozulmustur. Bozma ilamina uyan mahkeme istegi
hiikiim altina almistir.

Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, cezai sart alacagindan yapilan hakkaniyet indirimi noktasinda
toplanmaktadir.

Dosya kapsamindan, taraflar arasinda imzalanan 20.09.2007 tarihli asgari siireli is sdzlesmesinin 2.
maddesine gore asgari ¢aligma siiresinin ti¢ yil olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Davaci is¢i davali
igyerinde 31.10.2007-01.04.2010 tarihleri aras1 toplam yirmidokuz ay calismis olup sézlesmeye gore fesih
tarihi itibariyle calisilacak siire yedi aydir.



Somut olayda, bilirkisi raporuyla hesap ve tespit edilen 122.040,00 TL cezai sart tutarindan yiizde
altmis oraninda hakkaniyet indirimi yapilmistir. Cezai sarttan yapilan bu indirim somut olayin 6zelligine ve
ozellikle caligilacak siireye gore az olmustur. Bu sebeple, davacinin galigtigt siire ile s6zlesme siiresi nazara
almarak calisilacak siireye gore belirlenecek miktardan dava tarihi itibariyle yiriirliikte bulunan miilga 818
sayili Borglar Kanununun 161/son maddesi geregince makul bir indirim yapilarak hiikiim kurulmasi
hakkaniyete uygun diiseceginden, diisiik oranda indirim yapilarak sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



