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e TUZEL KISIYE KAYYUM ATANARAK FIIL
EHLIYETININ SINIRLANDIRILMIS OLMASI

e KAYYUMUN YETKILERIi BELIRLENMEDEN
DAVAYA DEVAM EDILEMEYECEGI

OZETI Baska bir anlatimla, davali sirketin tasarruf
yetkisinin kisitlanip kisitlanmadigi ve buna bagli olarak
davalimin davada fiil chliyetinin mevcut olup olmadigi
anlagilamamigtir. Husumeti dogrudan ilgilendiren bu
durumun oOncelikle acikliga kavusturulmasi gerektigi soz
gotiirmez. Bu sebeple davali sirketin kayyuma verilis sebebi
tespit edilmeli, kayyumun temsile mi, yoksa idareye mi
iliskin oldugu belirlenmeli ve varilacak sonuca gore gerektigi
taktirde davanin kayyuma ya da sirket tasfiye durumuna
girmigse tasfiye memuruna ydneltilmesi gerekir iken taraf
sartina iliskin bu yonler iizerinde durulup gerekli islemler
yapilmadan karar verilmesi hatali olmustur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ramazan ve kurban
bayrami, ulusal bayram, genel tatil ile ticret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislinildii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin isverence haksiz olarak fesih edildigini ileri siirerek, ihbar ve kidem
tazminatlari ile yillik izin Ucreti, fazla ¢aligma {licreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti ve
O0denmeyen iicret alacaklar1 istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar1 taraflar temyiz etmistir.

Gerekge:

Davali vekili, 09.07.2011 tarihli dilekgesinde miivekkili sirkete kayyum atandigini, Ankara 7. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2008/671 esas sayili dosyasi ile 15.12.2008 tarihinde kayyum atanmasina karar
verildigini, bu karar geregi miivekkili sirketin faaliyetlerinin gdzetim, izin ve onay yetkilerinin kayyuma
gectigini belirtmistir. Mahkemece, bu husus iizerinde hi¢ durulmadan, buna iliskin bilgi ve belgeler
getirtilmeden, davali sirketin dava ehliyetine sahip olup olmadigi belirlenmeden hiikiim kurulmustur. Baska
bir anlatimla, davali sirketin tasarruf yetkisinin kisitlanip kisitlanmadigr ve buna bagl olarak davalinin
davada fiil ehliyetinin mevcut olup olmadig1 anlasilamamistir. Husumeti dogrudan ilgilendiren bu durumun
oncelikle acikliga kavusturulmasi gerektigi soz gotiirmez. Bu sebeple davali girketin kayyuma verilis sebebi
tespit edilmeli, kayyumun temsile mi, yoksa idareye mi iliskin oldugu belirlenmeli ve varilacak sonuca gore
gerektigi taktirde davanin kayyuma ya da girket tasfiye durumuna girmigse tasfiye memuruna yoneltilmesi
gerekir iken taraf sartina iliskin bu yonler iizerinde durulup gerekli islemler yapilmadan karar verilmesi
hatali olmustur.

Sonug:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, bozma sebebine gore
taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



