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o IS GUVENCESI KAPSAMINDA OLMAYAN
ISVEREN VEKILLERI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin,
isletmenin bitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilart veya igyerinin biitliiniinii sevk ve idare eden ve
is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili
konumunda bulunmamasi gerekir.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri
herseyden once, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekilleri ile yardimcilar1 olduguna gore, isletmenin
timiinii yoneten genel miidiirler ile yardimcilar1 is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece istegin kabuliine iliskin verilen kararin davali taraf¢a temyizi iizerine,
Dairemizin 04.06.2013 tarih, 2013/12115 esas-2013/13557 karar sayili ilamu ile bozularak davanin reddine
karar verilmistir. Davact vekili, 12.08.2013 tarihli dilekgesi ile davali tarafca ibraz edilen organizasyon
semasinin fesih tarihi itibariyle gecerli organizasyon semasi olmadigini, séz konusu semanin davacinin
incelenmesine sunulmadigini, itiraz hakki taninmadigi, anilan semanin ger¢ek organizasyon semasi
olmadigini, tanik beyanlar ile de uyusmadigini, bu sebeplerle mevcut Yargitay kararinin maddi hataya
dayandigini belirtilerek kararin diizeltilmesini istemistir.

Yapilan incelemede, Dairemizin geri ¢evirme karari iizerine davali igveren tarafindan
gonderilen organizasyon semasina karsi davaci tarafin beyani alinmadan séz konusu organizasyon semasi
esas alinarak Dairemizce bozma karar1 verildigi anlagilmistir. Bu durumda, davaci vekilinin maddi hata
sebebi ile diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 04.06.2013 tarih, 2013/12115 esas, 2013/13557 karar
sayil1 bozma kararimin ortadan kaldirilmasina karar verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkili is¢inin i sozlesmesinin gecerli ve hakli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, igse baglatilmama halinde
O0denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire iicret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacimin igveren vekili konumunda olup, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagini, kaldi ki feshin gecerli sebebe dayandigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin igveren vekili konumunda olmadigi, fesih sebebin agik ve kesin sekilde
bildirilmediginden feshin gecersiz oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
i¢in, isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari veya igyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve isciyi igse alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulunmamasi
gerekir.



Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri herseyden once, isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri ile yardimcilar1 olduguna gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel midiirler ile
yardimcilart is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Somut olayda, davaliya ait isyerinde davacinin Marmara bolge direktorii olarak c¢aligtigi
anlasilmaktadir. Dairemizin geri ¢evirme kararn iizerine, davali isveren tarafindan dosyaya sunulan
orgaznisazyon semasinda, davacinin direk genel miidiire bagli olarak calistif1 yer almistir. Bu durumda
mahkemece, davaci tarafa s6z konusu organizasyon semasina karsi diyecekleri sorularak, davacinin gérev
tanimina iliskin baskaca belgeler varsa celpedilerek, dosyadaki tim bilgi ve belgeler ile tanik beyanlari
yeniden degerlendirilerek, davacinin igveren vekili yardimcisi konumunda olup olmadigi ve is gilivencesi
kapsami diginda kalip kalmadigi agik¢a saptanmalidir. Mahkemece, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



