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e DAVACI YARARINA KAZANILMIS HAK

OZETI Mahkemenin 30.12.2010 tarihli karar ile ise iadenin
sonugclarindan davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmalarina
karar verildigi, s6z konusu kararin davaci tarafindan temyiz
edilmedigi, davalilardan Tiirk Patent Enstitiisii vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairemizin ilaminda
"..ihale yapilmis ise davacimin ihaleyi alan sirkette
calismaya devam edip etmedigi arastirilarak, calisti§inin
tesbiti halinde isyeri devri yapildig1 ve is s6zlesmesinin sona
ermedigi sebebiyle davanin reddine, ¢alismadiginin tesbiti
halinde ise simdiki gibi karar verilmesi gerekirken..."
gerekcesi ile bozulmasina karar verildigi, bozma iizerine
yapilan yargilama iizerine verilen kararda ise davaci aleyhine
durum olustugu, davacinin hak kaybina neden olmamasi ve
davaci yoniinden olusan usuli kazanilmis hak dikkate
almarak, bu yanlisliklar bozmadan sonra olusturulan kararda
dikkate alinmamistir

DAVA : Fatma Melek Arda ile davalilar Tiirk Patent Enstitiisii Baskanlig1 ve irem Bil. Isl. Dan. Tem. Yem.
Taah. San. Tic. Ltd. Sti. arasindaki dava hakkinda Ankara 13. Is Mahkemesinden verilen 19.03.2013 giinlii
ve 2012/552 esas, 2013/151 karar say1l1 karar1 Dairenin 20.09.2013 tarihli ve 2013/22892 esas, 2013/19398
karar sayili ilamu ile bozularak ortadan kaldirilmis, ise iade davasi yoniinden davalilardan Tiirk Patent
Enstitiisii Baskanlig1 yoniinden davanin husumet sebebiyle reddine, diger davali sirket yoniinden davanin
kabulii ile feshin gecersizligine, davacinin sirket igyerindeki isine iadesine, ige baslatilmama halinde
O0denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger haklarinin davali sirketten alinarak davaciya
O0denmesine karar verilmigtir.

Davaci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davanin kabulii ile ise iade davasi yoOniinden davalilardan Tirk Patent Enstitiisii
Baskanligi yoniinden davanin husumet sebebiyle reddine, diger davali sirket yoniinden davanin kabulii ile
feshin gecersizligine, davacinin sirket isyerindeki isine iadesine, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gegen siire {icret ve diger haklarmin davalilardan miiteselsilen alinarak davaciya
O6denmesine dair verilen 30.12.2010 tarihli ve 2010/609 esas, 2010/1038 sayili kararin davali Tiirk Patent
Enstitiisii vekili tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 20.04.2012 tarihli ve 2011/14183 esas, 2012/8080
karar sayili ilamm ile "Somut olayda, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra ihale yapilip yapilmadigi,
yapilmig ise ihaleyi hangi sirketin aldigi, ihale yapilmis ise davacinin ihaleyi alan sirkette ¢caligmaya devam
edip etmedigi arastirilarak, calistiginin tesbiti halinde isyeri devri yapildig1 ve is s6zlesmesinin sona ermedigi
sebebiyle davanin reddine, ¢alismadiginin tesbiti halinde ise simdiki gibi karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirir." gerekgesi ile mahkeme karariin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde 19.03.2013 tarihli ve 2012/552
esas, 2013/151 sayili kararla "davanin kabulii ile ise iade davas1 yoniinden davalilardan Tiirk Patent Enstitiisii
Bagkanlig1 yoniinden davanin husumet nedeniyle reddine, diger davali sirket yoniinden davanin kabuli ile
feshin gecersizligine, davacinin sirket isyerindeki isine iadesine, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen silire iicret ve diger haklarmin davalilardan miiteselsilen alinarak davacrya
O0denmesine" karar verilmistir. Kararin davali Tiirk Patent Enstitiisii vekili tarafindan temyizi {izerine



Dairemizin 20.09.2013 tarihli ve 2013/22892 esas, 2013/19398 karar sayili ilami ile "Somut olayda, davali
Tiirk Patent Enstitiisiiniin {ist isveren oldugu, alt igsveren olan davali sirketle birlikte ige baglatmama tazminati
ve bosta gegen siire iicreti ve diger haklar yoniinden miiteselsilen sorumlu oldugu ortadadir. Hal bdyle
olunca, davali Tirk Patent Enstitiisii yoniinden davanin husumet yoklugu sebebiyle reddedilmesi, ise
baslatmama tazminat1 ve bosta gecen siire licreti ve diger haklar yoniinden alt igverenle birlikte sorumlu
tutulmamasi, lehine avukatlik {icretine hitkmedilmesi ve yaptig1 yargilama giderlerinin davacidan tahsiline
karar verilmesi yanlis ise de, kararin sadece davali Tirk Patent Enstitiisii tarafindan temyiz edilmesi
karsisinda, bu davali yoniinden olusan usuli kazanilmis hak dikkate alinarak, bu yanligliklar bozmadan sonra
olusturulan kararda dikkate alinmamistir." gerekgesi ile 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, hitkkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve temyiz edenin sifatina gore, ise iade davasi
yoniinden davalilardan Tiirk Patent Enstitiisii Baskanligi yoniinden davanin husumet sebebiyle reddine, diger
davali sirket yoniinden davanin kabulii ile feshin gecersizligine, davacinin sirket isyerindeki isine iadesine,
ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger haklarinin davali
sirketten alinarak davaciya 6denmesine karar verildigi anlasilmigtir.

Davaci vekili, mahkemece 19.03.2013 tarihli kararin birinci bendinde ise iade karart ile ilgili olarak
davali Tiirk Patent Enstitlisii yoniinden davanin husumet yoklugu sebebiyle redine karar verilirken ikinci
bentte ige iadenin sonuglarindan davalilarin miiteselsilen sorumlu tutuldugunu, ancak bozma ilaminda Tiirk
Patent Enstitlisii'niin list igveren oldugu, davacinin alacaklarindan her iki davalinin sorumlu oldugunun agik
oldugunu, ancak hiikiim kisminda hata yapilarak sadece davali sirketin sorumlu tutulmasinin hatali oldugunu
ve maddi hatanin diizeltilmesini talep etmistir.

Dosya igerigine gore; 30.12.2010 tarihli kararla ise iadenin sonuglarindan davalilarin miiteselsilen
sorumlu tutulmalarina karar verildigi, s6z konusu kararin davaci tarafindan temyiz edilmedigi, davalilardan
Tiirk Patent Enstitiisii vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairemizin ilaminda "...ihale yapilmis ise
davacinin ihaleyi alan sirkette calismaya devam edip etmedigi arastirilarak, ¢aligtiginin tesbiti halinde isyeri
devri yapildigi ve is s6zlesmesinin sona ermedigi sebebiyle davanin reddine, ¢aligmadiginin tesbiti halinde
ise simdiki gibi karar verilmesi gerekirken..." gerekcesi ile bozulmasina karar verildigi, bozma iizerine
yapilan yargilama tizerine verilen kararda ise davaci aleyhine durum olustugu, hak kaybina neden olmamasi
i¢in bu durumun isbu davada da dikkate alinmasi gerekirken temyiz incelemesi sirasinda bu hususun zuhulen
gbzden kactig1 anlasilmistir.

Bu sebeple davaci vekilinin maddi hata sebebi ile diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
20.09.2013 tarihli ve 2013/22892 esas, 2013/19398 karar sayili bozma karariin ortadan kaldirilmasina karar
verilerek Tetkik Hakimi C. K. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci isci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde ddenmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire ticret ve diger haklarinin belirlen davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali Tiirk Patent Enstitlisii vekili, i s6zlesmesinin gecerli sebeple feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davali kurum yoniinden, davanin husumet yoklugu sebebiyle reddine, davali sirket
yoniinden, feshin gecerli sebebe dayanmadigi gerekgesi ile feshin gecersizligine ve davaci isg¢inin ise
iadesine, ige baglatma tazminatinin alt1 aylik ticret tutari olarak ve ¢alistirilmadigi siire igin en ¢ok dort aylik
iicret ve diger haklarinin belirlenmesine, karar verilmis, kararin temyizi iizerine Dairemizin 20.09.2013
tarihli ve 2013/22892 esas, 2013/19398 karar sayili ilamu ile karar bozularak ortadan kaldirilmis ve ise iade
davasi yoniinden davalilardan Tiirk Patent Enstitlisii Baskanligi yoniinden davanin husumet sebebiyle
reddine, diger davali sirket yoniinden davanin kabulii ile feshin gegersizligine, davacinin sirket isyerindeki
isine iadesine, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicret ve diger
haklarinin davali sirketten alinarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Davaci vekili maddi hatanin diizeltilmesi talebinde bulunmustur.

Mahkemenin 30.12.2010 tarihli karar ile ise iadenin sonuglarindan davalilarin miiteselsilen sorumlu
tutulmalarina karar verildigi, s6z konusu kararin davaci tarafindan temyiz edilmedigi, davalilardan Tiirk
Patent Enstitiisii vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine Dairemizin ilaminda "...ihale yapilmis ise
davacinin ihaleyi alan sirkette calismaya devam edip etmedigi arastirilarak, calistiginin tesbiti halinde isyeri
devri yapildigi ve is s6zlesmesinin sona ermedigi sebebiyle davanin reddine, ¢aligmadigimin tesbiti halinde
ise simdiki gibi karar verilmesi gerekirken..." gerekgesi ile bozulmasina karar verildigi, bozma {izerine
yapilan yargilama tizerine verilen kararda ise davaci aleyhine durum olustugu, davacinin hak kaybina neden
olmamasi1 ve davaci yoniinden olusan usuli kazanilmig hak dikkate alinarak, bu yanligliklar bozmadan sonra
olusturulan kararda dikkate alinmamuistir.



Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hilkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve temyiz edenin sifatina gore asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararmin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Ise iade yoniinden davali Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanligi yoniinden husumet sebebiyle davanin
REDDINE,

3-Davali sirket yoniinden, davanin kabulii ile, isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin
davali frem Bilg. Isl. Dans. Tem. Yem. Gida Med. ins. Orm. isl. Taah. San. Tic. Ltd. Sirketine ait isyerindeki
isine iadesine,

4-Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde davali sirket tarafindan O6denmesi gereken tazminat miktarmin fesih sebebi ve kidemi dikkate
alinarak bes aylik iicreti olarak belirlenmesine,

5-Davacinin ise iade i¢in igverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davalilardan miiteselsilen
tahsili ile davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise bagslatilmasi halinde varsa 6denen
ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

6-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

7-Ise iade yoniinden kurum nedeniyle dava husumet sebebiyle reddedildiginden daval Tiirk Patent
Enstitiisiiniin Bagkanlig1 vekille temsil olundugundan hiikmiin verildigi Tarihte gegerli olan avukatlik asgari
ticret tarifesi geregince hesaplanan 1.500,00 TL maktu vekalet iicretinin davaci taraftan alinarak davali Tiirk
Patent Enstitiisiine Baskanlig1 verilmesine,

8-Diger davali sirket yoniinden dava kabul edildiginden ve davaci taraf vekille temsil
olundugundan hiikmiin verildigi tarihte gecerli olan avukatlik asgari {icret tarifesi geregince hesaplanan
1.500,00 TL maktu vekalet iicretinin davali sirketten alinarak davaci tarafa verilmesine,

9-Davaci tarafin davali Tiirk Patent Enstitiisi Baskanligi yoniinden yaptigi yargilama giderinin
iizerinde birakilmasina, davaci tarafin davali frem Ltd. Sti. yoniinden bozmadan dnce yaptig1 davetiye ve
miizekkerinden giderinden olusan toplam 48,00 TL yargilama gideri ile bozmadan sonra yapilan tebligat
miizekkere gideri olmak iizere toplam 69,40 TL yargilama giderinin daval sirketten alinarak davaci tarafa
verilmesine, daval Irem Sirketinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

10-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 30.01.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



