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OLAYIN i$ KAZASI SAYILMASININ KOSULLARI

OZETi Olayin, iskazasi olarak kabul
edilebilmesi igin olaya maruz kalan kisinin 5510
sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda sigortali
olmasi, olayin, 5510 sayih Kanunun 13.
maddesinde sayili ve sinirli olarak belirtilen hal ve
durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur.
Baska bir anlatimla, olayin, is kazasi sayilabilmesi
igin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur.
Bu yoénde, 5510 sayili Kanun'un 4/a maddesi
anlaminda sigortal niteligini kazanmanin kosullar
baslica ¢ baslik alunda toplanmaktadir.
Bunlar:

a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet akdine
dayanmasi,
b) Isin isverene ait yerde vyapilmasi,
¢) Kanunda acikca belirtilen sigortali sayilmayacak
kisilerden olunmamasi seklinde siralanabilir.
davaya konu vyapilan isin igerik, kapsam ve
niteligine gére miteveffa S.A. ile daval isveren
arasindaki iliskide; isverenin her an denetim ve
buyurma yetkisini kullanabilecek durumda olmasi,
muiteveffa S. A.''n, edimleri ile ilgili isverenin
buyruklarina uyma disinda c¢alisma olanadi
bulamayacadi nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimlihdinin bulunmasi ve genel olarak isverenin



belirleyecedi yerde ve zamanda onun tarafindan
saglanacak teknik destek ile onun denetim ve
gbzetiminde yapilmasi gereken galismanin; zaman
ve bagimhlik unsurlarini binyesinde barindirdig,
dolayisiyla hizmet  akdinin varoldugu ve
sigortaliligin, dolayisiyla olayin iskazasi oldugunun
kabul edilmesi gerektiginin belirgin  oldugu
gozetilerek, Mahkemece, konusunda ve is
glvenligi alaninda uzman bilirkisilerden olusan ve
isci sagligr ve is guvenligi mevzuatina uygun kusur
durumlarini saptayan kusur raporu alinarak ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yetersiz rapora dayali olarak karar verilmesi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir

Dava, riclian tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hukmun, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, temyiz isteginin sliresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi disinuldid ve asagidaki karar tespit edildi.

Is kazasi sonucu dlen sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelir nedeniyle ugranilan
Kurum zararanin tahsili istemine iliskin olarak agilan davanin yasal dayanadi, 5510 sayili
Yasa'nin 21. maddesidir.

Dosya kapsamina gére; davali idareye bagh B. O. i. Mudirlagu A. 1. S. vahidi fiyat
karsilidi adag kesim, sliritme, tasima islerinde galismakta iken kesilen adacin lGizerine
dismesi sonucu, dava disi S.A. vefat etmis olup, Mahkemece, hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda, S..... A.....In isci degil isveren oldugu, istisna akdi s6z konusu oldugu %100
kusurlu oldugu, daval isverenin ise kusursuz oldugu kabul edilmis olup, s6zkonusu
raporun hikiim kurmaya elverisli olmadigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu dénemde yurirlikte bulunan ve davanin yasal dayanaklarindan olan
5510 sayili Kanunun 13. maddesine gore is kazasi;

"a)Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)isveren tarafindan yiritiilmekte olan is nedeniyle ...,

c)Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
godnderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

Meydana gelen ve sigortallyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zlre ugratan
olaydir." seklinde tanimlanmistir.

Olayin, iskazasi olarak kabul edilebilmesi igin olaya maruz kalan kisinin 5510 sayil
Kanunun 4. maddesi anlaminda sigortali olmasi, olayin, 5510 sayili Kanunun 13.
maddesinde sayili ve sinirli olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi
kosuldur. Basgka bir anlatimla, olayin, is kazasi sayilabilmesi icin iki kosulun birlikte
gerceklesmesi zorunludur.

Bu yonde, 5510 sayili Kanun'un 4/a maddesi anlaminda sigortali niteligini kazanmanin
kosullari baslica tg baslik altinda toplanmaktadir.

Bunlar:

a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi,

b) Isin isverene ait yerde yapilmasi,

¢) Kanunda acikga belirtilen sigortali sayilmayacak kisilerden olunmamasi seklinde



siralanabilir.

Sigortali olabilmek igin bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur. Dava konusuna
iliskin olarak, isin isverene ait yerde yapildigi ve kanunda acikca belirtilen sigortal
sayllmayacak kisilerden olunmamasina iliskin bir durumun sézkonusu olmadigi
gorilmektedir.

Hizmet akdi bulunup bulunmadigina iliskin olarak ise;818 sayili Borglar Kanunu’nun
313/1.(6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 393/1) maddesinde, hizmet sézlesmesi;
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir Gcret vermedi taahhit eder.” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimda sadece hizmet ve lcret unsurlarina yer verilmisken, 4857
sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde, “bagimhlik” unsuruna da yer verilmistir. Hizmet
akdi, her seyden 6nce bir is gdorme edimini zorunlu kilar. Bu sézlesmeyle sigortaliya
ylklenen borg, isveren yararina bir is gérmek, hizmet sunmaktir.

Bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmasi gereken zaman unsuru, hizmet akdinin ayirt edici
ozelligidir.

Bagimllik, is ve sosyal givenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur,
hizmetini isverenin gézetimi ve yonetimi altinda yapmay! ifade eder. Ne var ki, is
hukukunun dinamik yapisi, ortaya cikan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu
unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin goéz 6niinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimhlik iliskisi
bulunmasa da, isverenin is organizasyonu iginde yer alinmaktaysa bu unsurun varhginin
kabull gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini
kullanabilecek olmasi, galisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda galisma olanadi
bulamayacad nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda
bagimli calisma, isverenin belirleyecedi yerde ve zamanda, isverence saglanacak teknik
destek ve isverenin denetim ve gdzetiminde yapilan calismadir. isverenin ydnetim
(talimat verme) hakki karsisinda isginin talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir. Bir isin
gorilmesi sireci icinde iscinin faaliyeti, calisma sekli, yeri, zamani ve isyerindeki
davranislari diizenleyen talimatlar veren isveren onu kisisel bagimhligi altinda tutar. Bu
sozlesmede varolan otorite/bagimllik iliskisi taraflar arasinda kaginilmaz olarak bir hukuki
hiyerarsi yaratir. Bu nedenle hizmet akdinde bagimlilik hem iscinin kisiligini
ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimhlik niteligi tasimaktadir.

Hizmet akdi, cogu kez Borglar Kanununun (6098 sayih Tirk Borglar Kanunun 470.
maddesinde) 355. maddesinde tanimlanan istisna akdi (eser s6zlesmesi) ile
karistirilabilmekte, ikisinin ayirt edilebilmesi bazi durumlarda gliclesmektedir. Calisan, is
glclni belirli veya belirsiz bir zaman igin galistiranin buyrugunda bulundurmakla
ylUkUmli olmayarak, isveren buyruguna bagh olmadan sézlesmedeki amacglari
gerceklestirecek bigcimde edimini gbriyorsa, s6zlesmenin amaci bir eser meydana
getirmekse, calisma iligkisi istisna akdine dayaniyor demektir. Hizmet akdinde ise calisan,
emedini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve lcret, faaliyetin meydana
gelmesinin sonucu icin degil, bizzat yapilan faaliyetin karsihdi olarak 6denmektedir. Ote
yandan; 313. madde htikmunitn acikligi geredi, calisanin kendi aletleri ile calismasi veya
goétiru hizmet sézlesmelerinde Ucretin, yapilacak ise gbére toptan kararlastiriimasi imkan
dahilinde bulundugundan, taraflarin belli bir fiyat Gzerinden anlasmalari istisna akdinin
varhigini gostermedigi gibi, gotiri sézlesmelerde, bir siire igin hizmet etme borcunun mu,
yoksa 6nceden belirlenmis bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu yuklenildiginin
stipheli bulundugu durumlarda, arastirma yapilarak taraflarin amaci, durumu ve yasam
deneyimleri gézetilip hukuki iliski saptanmahdir.

5510 sayil Kanunlara gére sigortallik nitelidi icin Gcret zorunlu unsur dedildir. Bu husus,
5510 sayili Kanunun 6-a, 7-a ve 82/2. maddelerinin hikimlerinden acikca
gorilmektedir.

Vahidi fiyat seklinde licret 6demesi yapilan, isgliciini belirli veya belirli bir zaman iginde
calistiranin buyrugunda bulundurmak suretiyle, calisan kisinin, calismasinin hizmet
akdine tabi oldugu hususu Yargitay'in oturmus géruslerindendir.

Deginilen bitin bu yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar gercevesinde; dosyadaki
bilgi ve belgeler gore, davaya konu yapilan isin icerik, kapsam ve niteligine gore
miteveffa S.A. ile davall isveren arasindaki iliskide; isverenin her an denetim ve



buyurma yetkisini kullanabilecek durumda olmasi, miteveffa S. A.'in, edimleri ile ilgili
isverenin buyruklarina uyma disinda galisma olanagdi bulamayacagdi nitelikte teknik ve
hukuki bir bagimhliginin bulunmasi ve genel olarak isverenin belirleyecedi yerde ve
zamanda onun tarafindan saglanacak teknik destek ile onun denetim ve gézetiminde
yapilmasi gereken galismanin; zaman ve bagimlilik unsurlarini biinyesinde barindirdig,
dolayisiyla hizmet akdinin varoldugu ve sigortaliidin, dolayisiyla olayin iskazasi
oldugunun kabul edilmesi gerektiginin belirgin oldugu gozetilerek, Mahkemece,
konusunda ve is glivenligi alaninda uzman bilirkisilerden olusan ve isci saghgi ve is
glvenligi mevzuatina uygun kusur durumlarini saptayan kusur raporu alinarak ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yetersiz rapora dayali olarak karar verilmesi,
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum avukatinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 15.2.2016
gliniinde oybirligiyle karar verildi.



