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FAALIYET ALANI YAPI iSi OLAN YAPI KOOPERATIFININ

ASIL ISVEREN OLARAK KABUL EDILMESININ
GEREKMESI
e  RUCUAN TAZMINAT

OZETi Yap! kooperatifi olarak kurulan ve
faaliyet alani yapi isleri olan davalilardan
Konut Yap! Kooperatifi'nin, yaptirdigi insaat isi
nedeniyle asll isveren olduguna iliskin
Mahkemenin kabuli yerinde ise de, anilan
davalinin asil isveren oldugu gozetilerek, yeniden
alinacak kusur raporu ile, kusur oran ve aidiyeti
belirlenip, sonucuna gére karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemis olmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

Isverenin, 506 sayih  Yasanin  10.
maddesine  dayali  tazmin sorumlulugunun
sinirlarinin belirlenmesi konusuna ¢6zim getiren,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 15.03.1995 T.,
1994/800 E., 1995/166 K. sayili ilaminda “...Hal
boyle olunca mahkemece vyapilacak is, hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecedi tazminat
(tavan) miktarini 6énce kusur durumunu hig
gbzetmeksizin belirlemek ve belirlenen tazminat
miktarint gecmemek lzere davalinin olaydaki
kusursuzlugu dikkate alinarak Borglar Kanununun
43 ve 44. maddeleri uygulanarak varilacak sonug
uyarinca ricu alacagina hikmetme...” geregi



6ngorilmas olup; isverenin sorumluluk sinirlarinin
belirlenmesinde, kendisinin kusurlu olup olmamasi
etkili bulunmakta, isverenin kusursuz bulundugu
durumlarda, ilk pesin sermaye dederli gelir miktar
olarak ortaya cikan tazminat tavanindan, Borglar
Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri uyarinca, %
50'den asadi olmamak (lizere indirim yapilarak,
isverenin sorumlu oldugu tazminat tutarinin
belirlenmesi gerekmektedir.
Isverenin, 506 sayili Kanunun 26. maddesi
yaninda 10. maddesi uyarinca da sorumlu
tutulmasi gerektiginin tespiti halinde ise, isverenin
%100 kusurlu oldugu kabul edilerek,
hesaplanacak maddi tazminat miktarindan,
Borglar Kanununun 43 ve 44. maddeleri uyarinca
sigortalinin kusurunun %50’sinden az olmamak
Uzere hakkaniyet indirimi vyapilarak, varilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Dava gecirdigi is kazasl sonucu sirekli is géremez duruma gelen sigortaliya baglanan
pesin sermaye dederli gelir ile yapilan yardimlarin davalilardan teselstilen tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekcelerle davanin kabulline karar verilmistir.

Hukmun, davaci Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin
sltiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi disintldi ve asagdidaki karar tespit
edildi.

1)5510 sayili Yasanin 01.10.2008 tarihinde yirirlige giren 21. maddesindeki, “is kazasi
ve meslek hastalidi, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is gtivenligi
mevzuatina aykin bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak
sahiplerine bu Kanun geredince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak lGzere, Kurumca isverene
odettirilir.” dizenlemesi getirilmis ise de, s6z konusu dizenlemenin anilan kanunda,
yurdrliga 6ncesinde gerceklesen olaylardan kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda
uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadigi ve genel olarak Kanunlarin
geriye yurimemesi (gecmise etkili olmamasi) kurali geregince, davanin yasal dayanadi
506 sayili Kanunun 9,10, 26 ve 87. maddeleridir.

Somut olay incelendiginde; .... Konut Yapi Kooperatifi tarafindan yklenici....."e yaptirilan
insaatta elektrik tesisat isgisi olarak calisan sigortali kablo cekerken dengesini kaybetmesi
sonucu 4. kat aydinlatma bosluguna diserek yaralanmistir. Hikme dayanak alinan kusur
tespitine iliskin rapor incelendiginde; meydana gelen is kazasinda, daval...... 'nin % 70,
sigortalinin % 30 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi, Mahkemece; isin tamaminin
devredildigine iliskin belge ve kayitlar ibraz edilmediginden ....'ye atfedilen kusur
oranindan kooperatifin de mistereken ve miteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmistir.
Yap! kooperatifi olarak kurulan ve faaliyet alani yapi isleri olan davalilardan .... Konut
Yap! Kooperatifi'nin, yaptirdigi insaat isi nedeniyle asil isveren olduguna iliskin
Mahkemenin kabull yerinde ise de, anilan davalinin asil isveren oldugu gozetilerek,
yeniden alinacak kusur raporu ile, kusur oran ve aidiyeti belirlenip, sonucuna gére karar



verilmesi gerektiginin gdzetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykir olup, bozma nedenidir.
2) Davaci Kurum, isveren ydninden 506 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca istemde
bulundugu halde, 10. maddenin uygulama sartlarinin olusup olusmadigi arastirilmamistir.
Bilindigi Gzere 506 sayili Yasa’nin 87. maddesinde, “ ..bu kanunun isverene yukledigi
Odevlerden araci olan 3. kisi ile birlikte asil isveren de sorumludur.” hikmU 6éngoérilmus
olup, 10. maddenin sartlarinin bulunmasi halinde asil isverenin de bu maddeye gére
sorumlu oldugu goézetilmelidir.

Is kazasinin vuku buldugu tarihte yirirliikte bulunan 506 sayili Yasanin 9. maddesi ile,
“Isveren calistiracagi kimseleri, ise baslatmadan énce érnedi Kurumca hazirlanacak ise
giris bildirgeleriyle Kuruma dogrudan bildirmekle veya bu belgeleri iadeli-taahhtli olarak
gondermekle yikiumlidir. Insaat isyerlerinde ise baslatilacak kimseler igin ise baslatildig
glin Kuruma veya iadeli-taahhitli olarak postaya verilen ise giris bildirgeleri ile Kuruma
ilk defa igyeri bildirgesi verilen isyerlerinde ise alinan isgiler igin en geg bir ay iginde
Kuruma verilen veya iadeli taahhtli olarak génderilen ise giris bildirgeleri de siresi
icinde verilmisg sayilir.” hikmu getirilmis, anilan Yasanin 10. maddesinde de, “Sigortali
calistirmaya baslandiginin sliresi icinde Kuruma bildirilmemesi halinde bildirgenin
sonradan verildigi veya sigortali calistinldiginin Kurumca tesbit edildigi tarihten 6nce
meydana gelen is kazasi, meslek hastalidi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin sigorta
yardimlar Kurumca saglanir.

Sigortali calistirmaya baslandigi Kuruma bildirilmis veya bu husus Kurumca tespit edilmis
olmakla beraber, yeniden ige alinan sigortalilardan, sitresi igcinde Kuruma bildirilmeyenler
icin de, is kazasl, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde gerekli sigorta yardimlari
Kurumca saglanir.

Ancak, yukaridaki fikralarda belirtilen sigorta olaylar igin Kurumca yapilan ve ilerde
yapilmasi gerekli bulunan her tlirli masraflarin tutari ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22
nci maddede s6zl gegen tarifeye gére hesabedilecek sermaye dederleri tutari, 26 nci
maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir.”
dizenlemesine yer verilmistir.

Eldeki davada, 31.05.2007 tarihli SGK Teftis Kurulu Baskanhgdi Raporu ve ekinde yeralan
ise giris bildirgesine gére; kazaliya ait 05.09.2006 tarihli ise giris bildirgesinin 04.10.2006
tarihinde Kuruma verildigi anlasilmakla birlikte, Mahkemece bu hususta degerlendirme
yapilmamistir. Mahkemece kazaliya ait ise giris bildirgesinin Kuruma verildigi tarih
Kurumdan da sorularak arastiriimal (evrak asl), sonucuna goére 10. madde sartlarinin
olusup olusmadigi irdelenmelidir.

Davali isverenin 506 sayili Kanunun 10. maddesine gére sorumlulugu; kusursuzluk
ilkesine dayanir. Is kazasinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi
suresinde Kuruma bildirilmemisse, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarindan 10.
maddeye gdre sorumlu tutulmasi gerekir.

Isverenin, 506 sayili Yasanin 10. maddesine dayali tazmin sorumlulugunun sinirlarinin
belirlenmesi konusuna ¢6zim getiren, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 15.03.1995 T,,
1994/800 E., 1995/166 K. sayili ilaminda "...Hal béyle olunca mahkemece yapilacak is,
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecedi tazminat (tavan) miktarini 6nce kusur
durumunu hig gézetmeksizin belirlemek ve belirlenen tazminat miktarini gegmemek Utzere
davalinin olaydaki kusursuzlugu dikkate alinarak Borglar Kanununun 43 ve 44. maddeleri
uygulanarak varilacak sonug uyarinca ricu alacagina hitkmetme...” geregi 6ngorilmdas
olup; isverenin sorumluluk sinirlarinin belirlenmesinde, kendisinin kusurlu olup olmamasi
etkili bulunmakta, isverenin kusursuz bulundugu durumlarda, ilk pesin sermaye degerli
gelir miktari olarak ortaya cikan tazminat tavanindan, Borg¢lar Kanunu'nun 43 ve 44.
maddeleri uyarinca, % 50'den asadi olmamak Uzere indirim yapilarak, isverenin sorumlu
oldugu tazminat tutarinin belirlenmesi gerekmektedir.

isverenin, 506 sayili Kanunun 26. maddesi yaninda 10. maddesi uyarinca da sorumlu
tutulmasi gerektiginin tespiti halinde ise, isverenin %100 kusurlu oldugu kabul edilerek,
hesaplanacak maddi tazminat miktarindan, Borglar Kanununun 43 ve 44. maddeleri
uyarinca sigortalinin kusurunun %50’sinden az olmamak UGzere hakkaniyet indirimi
yapilarak, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, 506 sayil Yasanin 9 ve 10.
maddeleri kapsaminda, isverenin sorumlulugu irdelenmeksizin yazili sekilde hikim



kurulmasi isabetsizdir.

O halde, davaci Kurum vekillerinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli
ve hikim bozulmahdir.

SONUG: Temyiz edilen hiikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
08.03.2016 guinlnde oybirligiyle karar verildi.



