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OZETi 818 sayili Borclar Kanununun 47 .maddesi
(6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 56.
maddesi) hikmine gére hakimin 6zel halleri goz
6ninde tutarak manevi zarar adi ile sigortali
yakinlarina verilmesine karar verecedi bir para
tutan adalete uygun olmaldir. Hikmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gercgeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgln bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi,
mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini
da amacg edinmemistir. O halde, bu tazminatin
sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin
gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 gunli ve
7/7 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin
tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da acikca
gOsterilmistir. Bunlar her olaya gore
degisebilecedginden hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de
karar yerinde objektif o6lclilere gbre isabetli bir
bigcimde gostermelidir.
Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, dlkenin
ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlan, paranin satin alma gicd, taraflarin



kusur durumu, olayin agirligi, davacinin sirekli is
géremezlik orani, iscinin yasi, olay tarihi gibi
Ozellikleri gbz ©Onlinde tutmasi, hikmedilecek
tutarin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik
uyandiran oranda olmasi gerektigi de so6z
goétirmez ve yine 22.06.1966 gin 1966/7-7 saylili
Ictihadi Birlestirme Karari’nin gerekgesinde de
aciklandigi  Gzere zarar gorenin  mditerafik
kusurunun varligi halinde bu durumun manevi
tazminatin takdirinde g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan manevi tazminatin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istedin kismen kabulline karar vermistir.

Hakmin davalilar vekillerince temyiz edilmesi lizerine temyiz istegdinin slresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregdi dlistinlldli ve asadidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillere, kanuni gerektirici sebeplere gére davall
sirketler vekillerinin asadidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine.
2-Dava, 04.12.2010 tarihli is kazasinda yaralanan sigortalinin manevi zararinin
giderilmesi istemine iligskindir.

Mahkeme, 12.000,00-TL manevi tazminatin kaza tarihinden yasal faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6édenmesine, fazlaya iliskin
istemin reddine, karar verilmistir.

26.05.2014 tarihli kararda sair yonlerden bir yanlislik bulunmamakla birlikte davaci lehine
hikmolunan manevi tazminat miktarlarinin takdirinde hata yapildigi anlasiimaktadir.
Soyle ki; 818 sayili Borglar Kanununun 47 .maddesi (6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun
56. maddesi) hikmine gére hakimin 6zel halleri g6z 6nliinde tutarak manevi zarar adi ile
sigortali yakinlarina verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun olmalidir.
Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgln bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi,
mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amacg edinmemistir. O halde, bu
tazminatin sinin onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde
elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar
olmalidir. 22.06.1966 giinli ve 7/7 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin
gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da
acikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgilere gore
isabetli bir bicimde gbéstermelidir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, Glkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, paranin satin alma guicd, taraflarin kusur durumu, olayin agirhd,
davacinin surekli is géremezlik orani, iscinin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri g6z 6ninde
tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranda olmasi gerektigi de séz goétiirmez ve yine 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayil ictihadi
Birlestirme Karari'nin gerekgesinde de agiklandidi lizere zarar gérenin muterafik
kusurunun varligi halinde bu durumun manevi tazminatin takdirinde géz 6niinde



bulundurulmasi gerekir.

Bu aciklamalar sonrasinda somut olayda; taraflarin sosyal ekonomik halleri, is kazasinin
meydana geldigi tarih ile 6zellikle anilan kaza neticesinde davacinin slirekli is géremezlige
ugramadidi hususlan goézetildiginde davaci yararina hikiim altina alinan 12.000,00-TL
miktarli manevi tazminat fazladir.

O halde, davali sirketler vekillerinin bunu amaclayan temyiz itirazi kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC: Hikmln yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davalilara iadesine

01.02.2016 glintinde oy birligiyle karar verildi.



