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SUREKLI iS GOREMEZLIK ORANIN BELIRLENMESI
DAVASINDA ISVEREN VE SGK’NIN DA HASIM

GOSTERILMESININ GEREKMESI

OZETi is kazasina maruz kalan sigortalinin sirekli
is goremezlik orani oncelikle Kurum tarafindan
tespit edilmelidir. Zira; is kazasindan kaynaklanan
maddi tazminat davalan nitelikce Kurumca
karsilanmayan zararlarin tazmini davalan olup
Kurum sigortalisinin %10 ve Uzerinde maluliyetini
tespit ederse ona is kazasin sigorta kolundan gelir
baglayacak ve badladigi bu geliri olayda(is
kazasinda) kusuru olan ilgililerinden ricuen tahsil
edecektir. Is kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat davalarinda ise rlicuen tahsile konu bu
Kurum o6demesinin tenzili gerekecektir. Bunun
aksinin kabulG davali yada davalilardan mukerrer
tahsil neticesini dogurur ki bu kabul edilebilir bir
durum dedildir. Bu nedenle is kazasina maruz
kalan sigortalinin maluliyet(strekli isgéremezlik)
oraninin Kurumca tespiti 6nemli olup is bu davada
Kurum(SGK) taraf degildir. Yine manevi tazminat
davalari bakiminda da sigortalinin sirekli is
gbremezlik oraninin tartismasiz olarak ortaya
konulmas! gerektigi hususu izahtan varestedir.
Mahkemenin, bu maddi ve hukuki olgular g6z
onldnde tutulmaksizin eksik inceleme ile yazil
sekilde hikim kurmasi usul ve yasaya aykiri olup



bozma nedenidir.
Yapilmasi gereken is; davaci sigortaliya
26.07.2007 tarihli is kazasi nedeniyle olusan
strekli is go6remezlik oraninin belirlenmesi
noktasinda Kuruma miracaati icin 6nel vermek,
Kurumca tespit olunan maluliyet ile is bu dosyada
A.T.K. Mugla Subesince tespit olunan %18
oranindaki maluliyet orasinda farklik olusursa
gerektiginde ilgilisine SGK'nin ve isverenin hasim
gosterildigi “kazalinin maluliyet oraninin tespiti
davasi” acmasi igin ayrica 6nel vermek, buradan
citkacak sonuca goére tim delilleri bir arada
dederlendirip Ozellikle ilk karari davacinin temyiz
etmeyip bu noktada davalilar yararina gerek
hikim altina alinan tazminat miktarlan gerekse
de davacinin maluliyet orani noktasinda olusan
usuli kazanilmis hak durumunu goézeterek yeni bir
karar vermekten ibarettir

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabulline karar vermistir.

Hikmun, davalilar vekillerince temyiz edilmesi lizerine temyiz istedinin sliresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregdi dlistinlldi ve asadidaki karar tesbit edildi.

Dava, 26.07.2007 tarihindeki is kazasinda yaralanan sigortalinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemlerine iliskindir.

Mahkemece; 34.284,92-TL maddi tazminatin, 7.500,00 -TL'de manevi tazminatin
26.07.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalilardan mustereken ve
muteselsilen alinarak davaciya édenmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, karar
verilmistir.

Dosyadaki 6ncelikli uyusmazlik davaci sigortalinin maluliyet (strekli is géremezlik)
oraninin tespiti noktasindadir.

Soyle ki; 5510 sayil Yasa'nin 95. maddesine gore "Bu Kanun geredince, yurt disinda
tedavi icin yapilacak sevklere, calisma giciu kaybi, gecici is géremezlik 6deneklerinin
verilmesine iliskin raporlar ile is kazasi ve meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
glicii veya galisma glcl kaybina esas teskil edecek saglik kurulu raporlarinin us(l ve
esaslarini, bu raporlari vermeye yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken
kriterleri belirlemeye, uslline uygun olmayan saglk kurulu raporu ve dayanagi tibbi
belgeleri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek
sekilde yeniden dizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir. UsQline uygun saglik kurulu
raporu ve dayanad tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda
tedavi icin yapilacak sevklere, vazife malullik derecesini, is kazasl veya meslek hastaligi
sonucu tespit edilen meslekte kazanma gicinin kaybina veya meslekte kazanma
gliciintin kaybi derecelerine iligskin us(line uygun dizenlenmis saglik kurulu raporlari ve



diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanhdgi ile Kurumun birlikte
gikaracagi yonetmelikle dizenlenir.

Bu yasal dlizenleme geredince dlizenlenen Calisma Giicl ve Meslekte Kazanma Glcl
Kaybi Orani Tespit isleri Yonetmeliginin Gegici 1. maddesinde; Bu Yénetmeligin yirirlige
girdigi tarihten 6nce galisma glicl kaybi, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulligu,
harp malulligi sonucu meslekte kazanma giicl kaybi ile erken yaslanma durumlarinin
tespiti talebinde bulunan sigortalilar ve hak sahipleri icin, yurtrltikten kaldirilan ilgili
sosyal glivenlik mevzuatinin 5510 sayili Yasa'ya aykiri olmayan htkimlerinin
uygulanacadi, 5. maddesinde sigortali ve hak sahiplerinin calisma glcl oranlarinin a)
Saglik Bakanhgi editim ve arastirma hastaneleri, b) Devlet Universitesi, c) Tirk Silahli
Kuvvetlerine bagli asker hastaneleri, ¢) sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a), (b), (c)
bentlerinde belirtilen hastanelerin bulunmamasi durumunda Saglik Bakanlhgi tam
tesekkilli hastanelerin yetkili oldudu, bildirilmis, Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmelidinin
56. maddesinde ise Kurum Saglik Kurulunca verilen karara karsi yapilan itirazlarin Yiksek
Saglik Kululunca incelenecegi bildirilmistir.

Kural olarak Yiuksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Glivenlik Kurumunu baglayici
nitelikte ise de diger ilgililer yoninden bir baglayicihdr olmadigindan Yiksek Saglk Kurulu
Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme dncelikle Adli Tip Kurumu ihtisas ve giderek Adli
Tip Kurumu Genel Kurulu aracihdiyla yaptinlmahdir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Blyiik
Genel Kurulu'nun 28.06.1976 glnli, 1976/6-4 sayili Karari da bu yéndedir.

Bu aciklamalardan olarak somut olayda, davaci kazalinin yaralandigi 26.07.2007 tarihli
zararlandiricl olayin is kazasi oldugu tartisma konusu dedildir. Ihtilaf ise davacinin
yargilama konusu is kazasi nedeniyle olusan stirekli is géremezlik oraninin
tespiti(belirlenmesi) usultine iliskindir. Soyle ki; Mahkeme yukarida agiklanan silsile
gozetilmeden A.T.K. Mugla Subesinin tespiti olan %18'lik stirekli is géremezlik oranini
dikkate alinarak kararini verilmistir. Oysaki is kazasina maruz kalan sigortalinin sirekli is
gbéremezlik orani 6ncelikle Kurum tarafindan tespit edilmelidir. Zira; is kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat davalari nitelikge Kurumca karsilanmayan zararlarin tazmini
davalan olup Kurum sigortalisinin %10 ve lzerinde maluliyetini tespit ederse ona is
kazasin sigorta kolundan gelir baglayacak ve bagladigi bu geliri olayda(is kazasinda)
kusuru olan ilgililerinden riicuen tahsil edecektir. Is kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat davalarinda ise riicuen tahsile konu bu Kurum édemesinin tenzili gerekecektir.
Bunun aksinin kabull davali yada davalilardan mukerrer tahsil neticesini dogurur ki bu
kabul edilebilir bir durum degdildir. Bu nedenle is kazasina maruz kalan sigortalinin
maluliyet(sirekli isgbéremezlik) oraninin Kurumca tespiti 6nemli olup is bu davada
Kurum(SGK) taraf degildir. Yine manevi tazminat davalar bakiminda da sigortalinin
strekli is goremezlik oraninin tartismasiz olarak ortaya konulmasi gerektigi hususu
izahtan varestedir.

Mahkemenin, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ninde tutulmaksizin eksik inceleme ile
yazili sekilde hikim kurmasi usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

Yapilmasi gereken is; davaci sigortaliya 26.07.2007 tarihli is kazasi nedeniyle olugsan
surekli is goremezlik oraninin belirlenmesi noktasinda Kuruma miuracaati icin 6nel
vermek, Kurumca tespit olunan maluliyet ile is bu dosyada A.T.K. Mugla Subesince tespit
olunan %18 oranindaki maluliyet orasinda farklilik olusursa gerektiginde ilgilisine SGK'nin
ve isverenin hasim gosterildigi “kazalinin maluliyet oraninin tespiti davasi” agmasi igin
ayrica 6nel vermek, buradan gikacak sonuca gore tiim delilleri bir arada dedgerlendirip
6zellikle ilk karari davacinin temyiz etmeyip bu noktada davalilar yararina gerek hikim
altina alinan tazminat miktarlan gerekse de davacinin maluliyet orani noktasinda olusan
usuli kazanilmis hak durumunu gézeterek yeni bir karar vermekten ibarettir.

O halde davalilar vekilinin bu ydnleri amacglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUG:HUkmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozmanin niteligine gére
davalilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadidina, temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden davalilara iadesine

01.02.2016 guninde oy birligiyle karar verildi.






