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SUREKLI iS GOREMEZLIK  DERECESI %0 OLAN
SIGORTALININ TEDAVISININ DEVAM ETTiGi DONEM
icin %10 is GUCU KAYBINA UGRADIGI KABUL
EDILEREK MADDI TAZMINAT HESAPLANMASININ
GEREKMESI

MANEVIi  TAZMINAT  ISTEMINE  SUREKLI IS
GOREMEZLIK DERECESININ %0 OLMASININ ENGEL
OLUSTURMAYACAGI

OZETI somut olayda, % 0 oraninda stirekli is

goremezlige udrayan davacinin dosya igerisinde
bulunan Alanya ve Sivas Devlet Hastanelerinde
gordugu tedavi sureleri de dikkate alinarak, tim
tedavi evraklar ilgili yerlerden getirtilerek
tedavisinin devam ettigi ve calisamadigi sirelerde
%100 is guct kaybina udgradigi kabul edilerek
bilirkisi aracihgiyla maddi zarar  hesabi
yaptinlmasi, ayni zamanda udradigi is kazasi
nedeniyle slrekli is géremez duruma gelmese dahi
Gzuntd ve elem duyacadi, ruh buttnligantn ihlali,
sinir bozuklugunun da bedensel zarar kavramina
dahil bulundugu gbzetilerek uygun bir miktar
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde maddi ve manevi tazminat
istemlerinin  reddine karar verilmesi dogru
olmamistir.



Davaci, is kazasl sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin dédetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istedin reddine karar vermistir.

Hukmn davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz istedinin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi arafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregdi dlistinlldi ve asadidaki karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin dayandidi gerektirici nedenlere gore
davacinin asadidaki bentlerin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, is kazasi nedeniyle slirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

1- Hemen belirtmek gerekir ki, bir davada hem usul, hemde esastan reddi gerektiren
sebepler var ise davanin 6ncelikle usulden reddi gerekir. Bir baska deyisle gérilmekte
olan davada hem usulden ve hemde esastan red gerekgesi olusturularak karar verilmesi
olanaksizdir. Eldeki davada mahkemece, dava tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi
stiresinin doldugu kabul edilerek red gerekgesi olusturuldugu gibi, ayrica davacinin is
glcl kaybina neden olabilecek istirahat raporunun da dosyada bulunmadigindan davasini
ispat edemediginden esastanda red gerekgesi olusturulmustur. Oysaki az yukarida
belirtildigi gibi, 6éncelikle usulden red sebebi var ise davanin bu usull red sebebi
nedeniyle reddi gerekli olup, hem usulden hemde esastan red karari verilmesi dogru
olmamistir.

2- Her ne kadar gerekgceli kararda olayda dava tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi
stresinin fazlasiyla gectigi belirtiimis ise de; strekli is géremezlik nedeniyle ugranilan
zararin giderilmesi amaciyla agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi
suresi 818 sayil Borglar Kanunu'nun 125. ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 146.
maddeleri geregince 10 yildir. Uygulama ve 6Jretide kabul edildigi Gzere, zamanasimi
failin ve zararin 6grenildigi tarihten bagslatiimalidir. Zarar gérenin zarari 6grenmesi
demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar hakkinda bir dava agma ve davanin
gerekcelerini gostermeye elverisli bltlin hal ve sartlari 6grenmis olmasi demektir. Vicut
batlnltigunan ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen
hekim raporuyla belirli bir acikliga kavusur. Bedensel zararin gelisim, gosterdigi
durumlarda zamanasimina baslangic olarak hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandidi
tarihin esas alinmasi gerekir. Somut olayda degisen ve gelisen bir durumun s6z konusu
olmadigi ortadadir.

Hal boyle olunca, is kazasinin gergeklestigi iddia olunan 13.01.1999 tarihinden itibaren 10
yillik zamanasimi sliresinin dava tarihi olan 13.01.2000 itibariyle dolmadigi
anlasildigindan, isin esasina girilerek taraflarin iddia, beyan ve delilleri toplandiktan sonra
dosyadaki tum deliller bir batin halinde dederlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

3- Sigortaliya, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle gegici is géremez durumda
bulundugdu siirece, Kurum tarafindan 506 sayili Yasa'nin 12/B ve 16. maddeleri (5510
saylll Yasanin 12. maddesi) uyarinca gegici is géremezlik 6denedi 6denir. Bu 6denek is
kazalarinda olay, meslek hastaliginda da tedavinin basladidi tarihten itibaren galismaz
durumda kaldigi(raporu oldugu) silirece 6denir. Gegici is géremezlik devresinde
sigortalinin galisamadigi donemde yoksun kaldigi gelirde is kazasi sonucu olusan maddi
zarar kapsamindadir. Raporlu olunan dénemde calisamayan sigortalinin bu dénemde
yoksun kaldigi Gcreti kadar bir zararinin olusacadi ve bu zararinda maddi zarar igerisinde
kabul edilmesi gerektigi aciktir. Sigortalinin zararlandirici olay nedeni ile tedavisinin
devam ettigi ve calisamadidi stirelerde %100 is gicl kaybina ugradigi kabul edilerek
bilirkisi araciligiyla maddi zarar tespit edilip SGK.'ca 6denmesi gereken gegici is
goremezlik 6denegdinin ricu edilebilen kismi dusuldikten sonra elde edilecek sonuca gore
bu dénemdeki maddi zarar belirlenmelidir.



Ayni sekilde Gerek milga B.K'nun 47 ve gerekse yurirlikteki 6098 sayili T.B.K'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel butlnliginin zedelenmesi durumunda,
olayin 6zelliklerini gdéz 6nlinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
zarar adi ile 6denmesine karar verebilecegi 6ngorilmustir. Hakimin olayin ézelliklerini
g6z 6nlnde tutarak manevi zarar adi ile zarar gérene verilmesine karar verecedi para
tutar adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zglin bir nitelik tasir.
Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amacg
edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak
icin gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari’'nin gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek
Ozel hal ve sartlar da acikga gOsterilmistir. Bunlar her olaya gore dedisebilecedinden
hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif dlgllere goére isabetli bir bicimde gostermelidir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, Glkenin ekonomik kosullan taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari paranin satin alma glici, taraflarin kusur durumu olayin agirhgi
davacinin surekli is géremezlik orani, iscinin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri g6z dninde
tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranda olmasi gerektigi de s6z gotliirmez.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda, % 0 oraninda sirekli is géoremezlige
ugrayan davacinin dosya icerisinde bulunan Alanya ve Sivas Devlet Hastanelerinde
gordigu tedavi sireleri de dikkate alinarak, tim tedavi evraklari ilgili yerlerden
getirtilerek tedavisinin devam ettigi ve galisamadigi sirelerde %100 is glici kaybina
ugradidi kabul edilerek bilirkisi araciigiyla maddi zarar hesabi yaptirilmasi, ayni zamanda
ugradidi is kazasl nedeniyle slirekli is géremez duruma gelmese dahi Gzlintl ve elem
duyacadi, ruh bittnlugiantn ihlali, sinir bozuklugunun da bedensel zarar kavramina dahil
bulundugu go6zetilerek uygun bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi dogru
olmamistir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu ydnleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hiikim
bozulmalidir.

SONUGC: HikmUn yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya iadesine

03.02.2016 gininde oybirligiyle karar verildi.



