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MUVAZAA OLGUSUNUN RE’SEN ARASTIRILMASININ
GEREKMESI

oTUzZ is¢ci OLCUTUNUN NisBi EMREDICI BIR
DUZENLEME OLMASI

OTUZ is¢i OLCUTUNUN FESIH TARIHINDE ISYERINDE
MEVSIMLIK, KisMi SURELI, BELIRLIi SURELI s
SOZLESMELERIYLE CALISMALARINA BAKILMAKSIZIN

BELIRLENECEGI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.
maddesinin altincl ve yedinci fikralarina gére asil
isveren-alt isveren iliskisinin gecerli olup olmadigi
veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik
re’'sen yapillmasli gereken vyargisal denetim,
iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt
isverenin davada vyer almalarini ve kendi
hukuklarini koruyacak aciklama ve ispat haklarini
zorunlu kilmaktadir. Aksince bir dlislince Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde
dizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili
Kanun‘un 27. maddesinde 6ngdrilen hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna goére,
ise iade davalarina 6zgl olarak, asil isveren-alt
isveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda,
davali taraf yoninden bir cesit sekli (us(li)
bakimdan mecburi dava arkadashdinin mevcut
oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica, 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin
birinci fikrasina goére is guvencesi hikimlerinden
yararlanmak icin otuz veya daha fazla isgi
calistiran isyerinde c¢alismak gerekir. Ayni



maddenin doérdlnci fikrasina gbre isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde calisan sayisi bu isyerlerinde calisan
toplam isci sayisina gére belirlenir. Isci sayisina
iliskin bu hikim nispi emredici oldugundan, daha
az isci sayisini 6ngoéren sdzlesme hikiamleri gegerli
kabul edilmektedir. Otuz isGi sayisinin
belirlenmesinde fesih bildiriminin isgiye ulastigi
tarih itibariyle belirli-belirsiz streli, tam-kismi
sureli, daimi-mevsimlik s6zlesmelerle calisan tim
isciler dikkate alinir

DAVA : Davacl, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
incelendi, geregdi konusulup dislinaldi:

Davaci vekili, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan isverence feshedildigini ileri
slirerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, bosta gecen siire lcret ve
diger haklar ile ise baslatilmama halinde 6édenmesi gereken tazminatin belirlenmesini
istemigtir.

Davali vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davanin fesih bildiriminin teblig edildigi 16.12.2014 tarihinden itibaren bir ay
icinde 14.01.2015 tarihinde sliresinde acildigi, davacinin belirsiz sireli is s6zlesmesiyle
calistigi, alti aydan fazla kideminin oldudu, isveren vekili olmadidi, isten ayrildidi isyerinde
en az otuz iscinin galistigi, is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandiginin isverence
Ispatlanamadidi gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Karari, kanuni slresi icinde davali vekili temyiz etmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin, davali Bakanhda ait isyerinde taseron sirketlerin isgisi
olarak 01.07.2007-31.12.2014 tarihleri arasinda glivenlik gorevlisi gorevinde calistidi, is
sbzlesmesinin 16.12.2014 tarihli fesih bildirimi ile Sirket ile davali Kurum arasinda
imzalanan hizmet alim s6zlesmesi 31.12.2014 tarihinde sona erecedinden, 31.12.2014
tarihi itibariyle feshedildigi, son taseron sirketin oldugu anlasiimistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadidi,
davacinin en son sigorta bildirimlerinin yapildidi ... Ltd. Sirketinin davaya dahil edilmesi
gerekip gerekmedigi ve fesih tarihi itibariyle isyerinde calisan isci sayisi hususlari
uyusmazhk konusudur.

Alt isveren iscisi tarafindan, feshin gecersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt
isveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil isveren aleyhine
acilan davalarda, asil isveren-alt isveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagh olarak, davali olarak gosterilen kisinin iscinin gercek isvereni
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya cikmaktadir. Davanin taraf
sifati yoklugu sebebi ile reddedilmesi halinde, gercek isverene karsi agilacak davada isgi,
cogunlukla, ise iade davalar icin 6ngorilen bir aylik dava agcma siresini kagirma tehlikesi
ile karsilasmaktadir. Boyle bir sonug isciyi magdur edecedi gibi, bir aylk slre
gegcmemisse yeni bir dava acilmasini gerektirmesi sebebi ile usul ekonomisine de uygun
dismez. Gerek daha 6nce ise iade davalarina bakan Yargitay 9. Hukuk Dairesince ve



gerek Dairemiz tarafindan davacinin temsilcide yanildigi veya taraf sifatinda maddi
hataya dustigu kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086 sayili
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’nun kati kurallari asilarak sorun ¢éziilmeye
calisiimigtir.

Ne var ki, ise iade davasi asll isveren ve alt isverene karsi birlikte acildiginda asil isveren
hakkinda taraf sifati yoklugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece asll
isveren hakkinda dava acilmissa taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilgi
oldugunun kabulline karar verilmesi s6zi edilen ¢c6zimUn celiskisi olarak dikkat
cekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi
taleplerinin mahkemece kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak s6zU
edilen diizenlemede taraf degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim
tarafindan bu hususta taraflara hatirlatmada bulunulmasi mimkin degildir. Bu sebeple
talep olmadidi halde, taraf sifatinda maddi hataya dustldiginden s6z edilmek suretiyle
mahkeme kararinin bozulmasina yénelik uygulamaya devam edilmesinin, kanunun
belirtilen acik dizenlemesi karsisinda, mimkin olmadidi gérilmektedir.

Hal bdyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen igtihadin yeniden gbézden gegirilerek
degerlendirilmesi ihtiyaci dogmustur.

Mahkemece verilecek hilkmUn etkisi bakimindan mecburi dava arkadashdi, maddi
bakimdan mecburi dava arkadashdi ve sekli (usili) bakimdan mecburi dava arkadashdi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasldi, maddi hukuka gore
bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye
karsi birlikte ileri siridlmesi ve tamami hakkinda tek hikim verilmesi zorunlu hallerde séz
konusu olur(6100 sayili HMK.m.59). Sekli (us(li) bakimdan mecburi dava arkadaslidi ise,
kanunun 6zel hiktumleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi
dava acilmasinin ve yuruttlmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligina
denir (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12.
Basi, Ankara 2011, s.223). Sekli dava arkadashgi, gercedin tam olarak ortaya gikariimasi
ve taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak icin kabul edilmistir.
Bu durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda bitin dava arkadaslarina yoénelik tek ve
ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklari
usuli islemler birbirinden bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarina gore asil isveren-alt
isveren iliskisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik
re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt
isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak acgiklama ve ispat
haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinde dlizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Kanun’un 27. maddesinde
ongorulen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil eder. Buna gore, ise iade davalarina
0zgul olarak, aslil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf
yoninden bir gesit sekli (uslli) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu
kabul edilmelidir.

Goruldagu Gzere, bu ¢6zim tarzi hem isci hem de isveren yoniinde hukuka uygun maddi
ve us(li bakimdan her iki tarafin haklarini korumasini saglayan bir ¢éztimddr.

Bdyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil isveren veya alt isveren aleyhine agilmasi
durumunda, mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gdsterilmeyen asil
isveren veya alt isverene davanin tesmili igin davaci tarafa slire verilmeli, verilen siire
icinde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat
yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina y6nelik olarak yapilacak inceleme sonucunda,
asll isveren-alt isveren iligkisinin kanuna aykiri olarak kurulmasi veya muvazaaya
dayanmasi halinde feshin gecersizligine yonelik verilen karar gercek isveren hakkinda
kurulmali, gecersiz veya muvazaaya dayali iliskinin diger taraf da ise iadenin mali
sonuglarindan birlikte sorumlu tutulmalidir.

Mahkemece, davali olarak gosterilmeyen ... Ltd. Sirketine davanin tesmil edilmesi igin
davaciya siire verilerek, verilen sire icinde davaci tarafindan bu dava arkadasina davanin



tesmil edilmesi halinde isin esasina yonelik inceleme yapilmasi, davanin bu dava
arkadasina tesmil edilmemesi halinde ise davanin sifat yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

Ayrica, 4857 sayilil Kanun‘un 18. maddesinin birinci fikrasina gore is glivencesi
hikimlerinden yararlanmak igin otuz veya daha fazla isci galistiran isyerinde calismak
gerekir. Ayni maddenin dérdinci fikrasina gore isverenin ayni iskolunda birden fazla
isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde galisan sayisi bu isyerlerinde galisan toplam isgi
sayisina gére belirlenir. Isci sayisina iliskin bu hiikiim nispi emredici oldujundan, daha az
iscGi sayisini 6ngdren sdzlesme hikimleri gegerli kabul edilmektedir. Otuz isci sayisinin
belirlenmesinde fesih bildiriminin isgiye ulastidi tarih itibariyle belirli-belirsiz sireli, tam-
kismi streli, daimi-mevsimlik sézlesmelerle calisan tim isciler dikkate alinir.

Dairemiz uygulamasina gore ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren sirketin
birlikte dava edilmesi zorunludur. Somut olayda dava sadece asll isverene acilmistir. Bu
isabetsizdir. Davaciya alt isverene karsi da dava yonetlmesi igin siire verilmeli ve sonuca
gore degerlendirme yapilmalidir.

Somut olayda, mahkemece davali Bakanlik ile taseron sirketler arasindaki asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaya dayanip dayanmadigi incelenerek, muvazali olmadiginin
tesbiti halinde son altisverenin fesih bildiriminin isgiye ulastigi tarih itibariyle isgi sayisi,
(isyerinde, konumu itibariyla giivence kapsami igerisinde olmayan isveren vekillerinin ve
yardimcilarinin da isyerinde calisan isci sayisinin belirlenmesinde hesaba katilarak,
isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde galisan isgi
sayisinin bu isyerlerinde calisan isci sayisina gore belirlenecedi gozetilerek, belirli-belirsiz
sureli, tam-kismi sireli, daimi-mevsimlik s6zlesmelerle galisan tim isciler dikkate
alinarak) sipheye yer birakmayacak sekilde re'sen arastirilarak tesbit edilmeden eksik
inceleme ile karar verilmesi usul ve kanuna aykirn olup bozmay gerektirir.

Kabule gore de davali Saglik Bakanligi hargtan muaf oldugundan bunun gézardi edilmesi
de hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, 09.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



