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iS KOSULLARINDA ESASLI DEGiSiK GNERISININ YAZILI
YAPILMASI VE ISCININ YAZILI OLARAK KABULUNUN

GEREKMIESi

OZETi Madde metninde acikca igyeri
uygulamasiyla olusan galisma sartlarinda esasl bir
dedisikligin ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilecegdi belirtilmistir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alti isglnd iginde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isGiyi baglamayacaktir.
4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci
fikrasinin asil konulus amaci isverenin tek tarafl
degisiklik islemlerine karsi isgiyi korumak, isginin
istedi disinda isini, isyerini ve diger calisma
sartlarini dedistirecek isveren davranislarina engel
olmaktir. Ote yandan 4857 sayili Kanun'un 62.
maddesinde, her tirli iste uygulanmakta olan
galisma sirelerinin  kanuni olarak daha asadi
sinirlara indirilmesi veya isverene dlisen kanuni bir
yUukUimlalugan yerine getirilmesi nedeniyle ya da
bu Kanun hikimlerinden herhangi birinin
uygulanmasi sonucuna dayanilarak isGi
Ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme
yapilamayacagdi belirtilmistir. 4857 sayili Kanun'un
62. maddesinde dlizenlenen (cretlerde indirim
yapllamayacadi vyasadi, isverenin tek tarafli
indirim yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikli
anlasarak ve ileriye doéniik her zaman asgari
Ucretin altina inmemek sartiyla Ucrette indirim
yapabilirler. Zira isyerinin ekonomik sartlari bunu



zorunlu kilabilir ve isgi igsiz kalmamak igin isgi
bunu kabul edebilir.

DAVA : Davaci, Ucret farki alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hiukim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali Saglik Bakanligina bagl hastanede alt isverenler nezdinde
calistigini 2010 yilindan itibaren Gcretinin rizasi disinda disirtldigina ileri sirerek Gcret
fark alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Saglik Bakanhgi cevabinda, davanin zamanasimina ugradigini, davacinin iscileri
olmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece dosyadaki delillere ve bilirkisi raporundaki hesaplamalara gére alacaklarin
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davaciya 2010 yilindan itibaren 6denen aylik Gcretinin
eksik ddenmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda gegerli olup
olmadigidir.

4857 sayili Kanun'un “Calisma Kosullarinda Dedisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi” baslikli
22. maddesinde is yeri sartlarinda yapilacak esasli degdisikliklerin yapilabilme sartlar
didzenlenmistir.

4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde; “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is sézlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti
isglini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. isci degisiklik
Onerisini bu slre icinde kabul etmezse, isveren dedisikligin gecerli bir sebebe dayandigini
veya fesih icin baska bir gecerli sebebinin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. isci bu durumda 17. ila 21. madde
hikimlerine gore dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma sartlan her zaman
degistirebilir. Calisma sartlarida degisiklik gegmise etkili olarak yururlige konulamaz.”
hikmuni icermektedir.

Madde metninde acikca isyeri uygulamasiyla olusan calisma sartlarinda esash bir
degisikligin ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi
belirtilmistir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgini iginde yazil
olarak kabul edilmeyen degdisiklikler isgiyi baglamayacaktir.

4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amaci isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine karsi isciyi korumak, iscinin istegdi disinda isini, isyerini ve
diger calisma sartlarini degistirecek isveren davranislarina engel olmaktir. Ote yandan



4857 sayili Kanun'un 62. maddesinde, her tirll iste uygulanmakta olan galisma
slirelerinin kanuni olarak daha asadi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen kanuni bir
yukimlalagun yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hikimlerinden herhangi
birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci lcretlerinden her ne sekilde olursa olsun
eksiltme yapilamayacadi belirtilmistir. 4857 sayili Kanun'un 62. maddesinde dlizenlenen
Ucretlerde indirim yapilamayacadi yasagdi, isverenin tek tarafli indirim yapamamasi ile
ilgilidir. Taraflar karsilikli anlasarak ve ileriye dénliik her zaman asgari Ucretin altina
inmemek sartiyla Gcrette indirim yapabilirler. Zira isyerinin ekonomik sartlari bunu
zorunlu kilabilir ve isci issiz kalmamak icin isci bunu kabul edebilir.

Dosyada davacinin Ucretinin distrilmesine riza gosterdigine dair bir sézlesme hikmi
veya yazili beyani bulunmadigindan fark Gcretin hesaplanmasi dogrudur. Ancak
uyusmazlik déneminde asgari lcrete yapilan artis oranlarinin uyarlanarak zaml sekilde
belirlenen lcrete gére hesaplama yapilmasi hatali olmustur. Davaci isginin distrilmeden
o6nceki son Ucreti esas alinarak bu lcret ile ddenenler arasindaki farklar tespit edilerek
hikim altina alinmasi gerekir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, 09.02.2016
gliniinde oybirligiyle karar verildi.



