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GECICI iSCi OLARAK CALISILAN DONEMIN YILLIK
iziNin  HESABINDA DIKKATE  ALINMASININ
GEREKMIESi

OzZETi Davac yillik izin alacagi talebinde
bulunmustur. Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve
belgelerden davacinin 1990-2004 yillan arasinda
gecici isci olarak davaliya devredilen belediyede
calistidi, bu tarihte kadroya atandig
anlasilmaktadir. Her ne kadar mahkemece
davacinin talep edilen dénemde mevsimlik isgi
olarak calistigindan vyillik izin talebinin reddine
karar verilmis ise de davacinin gecigi isci olarak
calistiginin anlasilmasina gére yillik izin alacaginin
hesaplanmasinda gegici isci olarak galistigi
dénemde calisilan fiili sireler toplanmali ve
toplama gobre hak ettigi vyillik izin slresinin
belirlenmesi gereklidir

DAVA : Davaci, icra, takibine yapilan itirazin iptali ile icra, inkar tazminatinin édetilmesine
karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.



HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci vekili, 1990 yilindan beri isci olarak galistigini, kadro fazlasi olarak ...
g6revlendirildigini, devir tarihinden 6nce bir yillik galisma stiresi dolduktan sonra 1991-
2004 yillan arasinda hig yillik izin kullanmadigini, tam 6denmeyen ve emanete alindigi
bildirilen Gcret alacaginin bulundugunu belirterek yillik izin ve Gcret alacaginin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin iddia ettigi gibi 1991-2004 yillari arasinda yillik izin
kullanmadiginin dogru olmadigini, yillik izinlerin davaciya kullandirildigini, davacinin lcret
alacaginin da olmadigini hatta fazla 6deme yapilmasi sebebiyle davacinin mivekkil
idareye borcunun bulundugunu, davacinin Ucret alacagi olarak belirttigi miktarin yanlis
tanzim edilen maas bordrolarina gére hesaplanarak muvekkilin iyiniyetli yaklasimlari
sonucunda yazili protokole dokiilen bedel oldugunu, bu protokolde belirlenen miktarin
taksitler halinde 6denmesinde anlastiklarini, yapilan arastirmada hesap hatasi sebebiyle
fazladan yapilan 248,00 TL miktarh fazla 6deme ile isci yevmiyelerinin olmasi gerekenden
ylksek hesaplanmasina dayal fazla 6demelerin yapildigini, bu inceleme sonuglarin
ilgililerine teblig edilerek fazla yapilan édemelerin davaliya geri 6denmesinin istendigini,
tim bu sebeplerle davacinin alacaginin bulunmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde dedildir.
2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci yapilan 248,00 TL édemenin haksiz olup olmadigi
ve yillik izin alacaginin bulunup bulunmadigi noktalarindadir.

Davaci daval belediye ile aralarindaki protokol kapsaminda alacaklarinin bulundugunu
ancak davali belediyenin 6deme yapmadigini beyan etmistir. Davali ise davaciya sehven
fazla 6deme yapildigini, fazladan 6denen miktarin davaciya olan alacaktan mahsubu ile
davacinin davali belediyeye borglu oldugunu belirtmistir. Ortak tanik .... beyaninda
davacinin farkli bir kuruma atanmasi sonrasinda maas bordrosu hazirlanirken ek édeme
olmayacadinin belirtildigini, bunun lzerine bu 6demenin sehven oldugunu anladiklarini
beyan etmistir. Davacinin Ucret bordrolari incelendiginde ek 6deme adi altinda 248,00 TL
6demelerin bulundugu anlasiimaktadir. Mahkemece davalinin haksiz 6demeye iliskin
beyani dikkate alinarak arastirma yapilmamasi hatalidir. Hal boyle olunca daval tarafin
davaciya 248,00 TL haksiz 6dendigi beyani tizerinde durularak bu 6demenin dayandigi
belgeler, toplu is s6zlesmeleri, bordrolar ve ilgili belgeler incelenmek suretiyle konusunda
uzman bir bilirkisiden rapor alinmali, sonucuna gére dederlendirme yapilmasi gereklidir.
Eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Davaci yillik izin alacagi talebinde bulunmustur. Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve
belgelerden davacinin 1990-2004 yillari arasinda gegici isci olarak davaliya devredilen
belediyede calistidi, bu tarihte kadroya atandigi anlasiilmaktadir. Her ne kadar
mahkemece davacinin talep edilen donemde mevsimlik isci olarak calistigindan yillik izin
talebinin reddine karar verilmis ise de davacinin gegici isci olarak galistiginin
anlasiimasina gore yillik izin alacaginin hesaplanmasinda gegici isci olarak calistigi
donemde calisilan fiili sireler toplanmali ve toplama gore hak ettigi yillik izin sliresinin
belirlenmesi gereklidir.

SONUGC: Hikmln yukarida aciklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek olmasi halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2016 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



