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KISMi DAVANIN ALACAGIN TAMAMI iCiN ZAMAN
ASIMINI KESMEYECEGI

KISMI DAVADA ISLAHLA ARTTIRILAN MIKTARLAR ICIN
ZAMAN ASIMI DEFINDE BULUNULABILECEGI

ISLAH SONRASI ZAMAN ASIMINA UGRAYAN
ALACAKLAR BELIRLENIRKEN DAVA DILEKCESINDE
TALEP EDILEN TUTARLARIN ZAMAN ASIMINA
UGRAMAYAN ALACAKLAR OLDUGUNUN DIKKATE

ALINMASININ GEREKMESI

OZETi Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin
sakll tutulmasi, dava acma teknigi bakimindan,
tima ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir
béliminin dava edilmesi, diger bélimine ait
dava ve talep hakkinin bazi sebeplerle gelecege
birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca benimsenmis ilkeye gére, kismi davada
fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmus olmasi, sakli
tutulan kesim igin zaman asimini kesmez, zaman
asimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar igin kesilir.

Somut olayda, daval vekili, davacinin islah
dilekgesine karsi zaman asimi def'inde
bulunmustur. Islah tarihine gére zaman asimina
ugrayan dava konusu alacaklarin belirlenmesi
yoninden bilirkisi ek raporunda zamanasimi
dederlendirilmis ancak davac tarafindan dava
dilekgesindeki talep dikkate alinmadan bilirkisi
tarafindan alacaklar belirlenmistir. Dava
dilekcesindeki talep edilen alacak miktarlarinin



zamanasimina udramadigi  dikkate alinarak
alacaklar belirlenip karar verilmesi gerekirken
mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozma sebebi olarak kabul edilmistir

DAVA : Davaci, intibakin yanlis oldugunun tespitine, 14.12.2012 tarihi itibari ile 8.
derecenin 22. kademesinde oldugunun tespitine, licret, yipranma primi, akdi ikramiye
tediye alacaginin tahsiline 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiukim altina almistir.

HUkUm slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci vekili, davacinin Kéy Hizmetleri Il Mudirligiinde belirli sireli isci olarak calismaya
basladigini, calismasinin basindan beri Yol is sendikasi tyesi oldugunu, Subat 2001
tarihinden sonra kadrolu olarak calismasini sirdlirdiglini, 16.10.2011 tarihinde emekli
oldugunu, davacinin 6nceki calismalar yani Ust Uste yenilenen sozlesmelerle verdigi
hizmetler dikkate alinmadan ise yeni girmis gibi en diisiik derece ve yanlis intibak
sonucunda Ucret ve diger parasal haklarinin eksik saptandigini, bu sebeplerle davacinin
kadrolu statliye gecirildigi Subat 2001 tarihi itibari ile intibakindaki yanlisligin ve tarihe
kadar olan kidemi dikkate alinarak olmasi gereken dogru derecesinin ve kademesiyle
yevmiyesinin tespitini, yapilan ve halen siirdidrilmekte olan hatali uygulama sebebi ile
geriye dogru eksik 6denen, lcret, yipranma primi, ilave tediye ve akdi ikramiye fark
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin kurumda gegici isci olarak ise baslayip kismi siireli is s6zlesmeleri
ile calistigini, 26.10.2000 tarihli protokol geredince daimi isci olarak kadrosuna geginceye
kadar bir tam yil calismadigini dolayisiyla idare ile Y. Is Sendikasi arasinda akdedilen
toplu is sdzlesmesinin ilgili maddelerinde diizenlendigi sekliyle kademe ve derece
ylkselmesinin sartlarini saglayamadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabultne karar verilmistir.

Karar taraflarca temyiz edilmistir.

1-Davali temyizi bakimindan, Hukuk Genel Kurulunun 11.11.2015 tarihli, 2015/7-1115
esas ve 2015/2541 sayil kararinda gegici iscilikte gecen sirelerin daimi kadroya gegiste
kademe ve derece intibakinda dikkate alinmasi gerektigi kabul edildiginden uygulama
birligi, hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkeleri uyarinca davali vekilinin yerinde
bulunmayan butin temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2-Davaci temyizi bakimindan;

Taraflar arasindaki uyusmazlik iscilik alacaklarinin zaman asimina ugrayip ugramadigi
noktasidir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir sire kullanilmamasi yliziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacadi tizere zaman asimi,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg" haline dénistlirir ve
"alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zaman asimi savunmasi ileri strlldiginde, eder savunma gerceklesirse
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina
girip onu incelemesi mimkuin degildir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, tim



ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir bélimunin dava edilmesi, diger bolimune ait
dava ve talep hakkinin bazi sebeplerle gelecede birakilmasi anlamina gelir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin
sakll tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim igin zaman asimini kesmez, zaman asimi,
alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar igin kesilir.

Somut olayda, davali vekili, davacinin islah dilekgesine karsi zaman asimi def'inde
bulunmustur. Islah tarihine gére zaman asimina ugrayan dava konusu alacaklarin
belirlenmesi yoniinden bilirkisi ek raporunda zamanasimi dederlendirilmis ancak davaci
tarafindan dava dilekgesindeki talep dikkate alinmadan bilirkisi tarafindan alacaklar
belirlenmistir. Dava dilekgesindeki talep edilen alacak miktarlarinin zamanasimina
ugramadigi dikkate alinarak alacaklar belirlenip karar verilmesi gerekirken mahkemece
yazil sekilde karar verilmesi hatali olup bozma sebebi olarak kabul edilmistir.

3-Kabule goére kabul edilen alacak miktari dikkate alindiginda davaci lehine vekalet
Ucretine eksik hikmedildigi anlasilmaktadir. Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesine gore vekalet Ucretinin dederlendirilmesi gereklidir.
SONUGC: Hikmun yukarida agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek olmasi halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2016 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Davacinin Koy Hizmetleri Mudurltiginde ise basladigi tarihten kadrolu isci stattisiine
gecirildigi 2001 yilina kadar gecici isci statlstinde calistirildigi, 2001 yilinda ayni yerde
daimi isci statlisiine gegcirildigi, daimi isci statlisiine alindiginda gegici isgilikte gegen
siirelerinin kidem hesabinda dikkate alinmadigi, ¢iinkii 22.10.2000 tarihinde, Tirk-Is
Sendikasi ile Hilkumet arasinda yapilan protokolle Tarim ve Kéy Isleri Bakanli§i, Orman
Bakanhgi, Devlet Su Isleri Genel Genel Mudirligiu ve Kdy Hizmetleri Genel Mudirliginde
belirli sireli is s6zlesmesiyle (gegici veya mevsimlik isci pozisyonlarinda) istihdam edilmis
veya 26 Ekim 2000 tarihi itibariyle calisanlarin; uzun stredir bu kurumlarda galismis
olmalar ve is deneyimleri dikkate alinarak 02.02.2001 tarihinden itibaren strekli isgi
kadrolarina intibak ettirilmesi 6ngoérilmuistir. Protokoliin 2. maddesinde ™ S6z konusu
iscGilerin Ucret skalasi 2001 yilinda ve daha sonraki yillarda yenilenecek toplu is
sdzlesmelerinde genel Ucret artisi disinda korunacaktir.” seklinde dizenlemeye yer
verilmistir. Hikumet ile Tiirk-Is Sendikasi arasinda imzalanan 26.10.2000 tarihli protokol
uyarinca surekli isci kadrosuna alinmis olup s6zi edilen protokole gére gegici isgilerin
mevcut Ucretleri Gzerinden slrekli isci kadrosuna gegirilecekleri agikga ve 6zel olarak
belirtilmistir. Davaci isci bu sartlar altinda siirekli isgi kadrosuna gecirilmis olup strekli
is¢i kadrosuna gegcmenin sartlarini bilerek ve bu hal Gzere daimi isci kadrosuna
gecirilmistir. Aradan on yildan fazla sire gectikten sonra isginin Gye oldugu sendika
tarafindan imzalanan protokol hikimleri géz 6éniinde bulundurmaksizin gecici iscilikte
gecen slrelerinin kidem hesabinda nazara alinarak sonuca gidilmesi yerinde degildir.
Mahkemece verilen kararinin bu gerekge ile bozulmasi gerektigi diisiincesiyle sayin
cogunluk gorisine katilmiyorum. 10.02.2016



