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ISVEREN HATASI iLE UCRETIN EKSiK ODENMESI
ISLETME TOPLU iS SOZLESMESIYLE GERIYE DOGRU
HATALI ODEMLERIN ISTENMESININ

ENGELLENEMEYECEGI

OZETi davali isveren bizzat hatali (eksik)
Ucret derecesi tespiti ile isginin Ucretini uzunca
slire eksik Odenmesine sebep oldudgu aciktir.
Bizzat davali kabuliinde olan bu durum karsisinda
isginin geriye doénik olusan haklarinin tespitini
veya tahsilini dava yolu ile istemesinde bir engel
bulunmamaktadir. Mahkemece davacinin derece
tespiti konusunda dava vyoluna basvurmadidi
yolundaki dilekgesinin bir haktan vazgegme olarak
dederlendirilmesi ve isletme toplu is sézlesmesi bu
konuda geriye doénuk dizenleme igcermemesi
gerekge olarak gdsterilmesi de isabetsiz olmustur.
Kaldi ki toplu is s6zlesmeleri niteligi geregdi ileriye
déniik olarak diizenleme icerirler. Isletme toplu is
s6zlesmesi hikimlerinin hatali uygulanmasindan
kaynaklanan (cret derecesi farkindan dogan
alacak istemlerinin belirlenerek hikim altina
alinmasi gerekirken, acgiklanan maddi ve hukuki
olgular dikkate alinmadan yazili sekilde karar
verilmesi bozma nedenidir



DAVA : Davaci, lcret alacaginin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.

Hlakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disdnulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkilinin, davali kuruma bagh hava araci ana bakim merkez
komutanliginda 09.01.1987 tarihinde ise girdigini, ise giris sirasinda intibak yapildigi
sirada 4 eksik derece ile ise baslatildigini, bu yanlishgin 14.01.2013 tarihi itibariyle
dizeltildigi halde geriye donik kayiplarinin 6denmedigini ileri siirerek, yanlis intibak
sonucu eksik 6denen maas farkinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesinde, alacaklarin zamanasimina ugradigini, 09.01.1987
tarihinde deneme siiresinde 7. dereceden ise baslatildigini, 01.02.1987 tarihinde 11.
dereceden kesin kabultnin yapildigini, ... emri geredi dava agmamasi sarti ile 31. lcret
derecesinden 35. (icret derecesine 06.02.2013 tarihinde intibakinin dizletildigini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplu is s6zlesmesi hikimlerine gére basvuruyu takip eden aybasindan
intibaki yapildigindan artik davacinin geriye dénik talepte bulunmayacagindan davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Davacinin intibakin dizeltildigi 15.01.2013 tarihine kadar olan Ucretlerini eksik 6dendigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Kamu Isverenleri Sendikasi ile Tirk-Harb-Is Sendikasi arasinda imzalanan 21.02.2012
tarihli protokolde 23. Dénem Isletme Toplu Is Sézlesmesinin 41. maddesi dedistirilmis
olup "... isci s6zlesme sartlarina gére alinmasi gereken Ulcret derecesinin altinda ise
alinmis ise; bu durumu yazili olarak belgeleyerek dizeltme yapilmasini isverenden ister.
Isverenin isginin bu basvurusunu ve konu ile ilgili belgelerini uygun gérmesi halinde,
muracaat tarihini takip eden aybasindan gecerli olmak lizere, iscinin hakki olan lcret
derecesine intibaki yapilir." seklinde diizenlemesi getirilmistir.

Isletme toplu is sézlesmesinde yapilan bu degisikligin uygulamasinda isveren lcret
derecesi tespiti basvurusunda bulunan isciden, yargi yoluna basvurmadigina dair yazili
beyan alinmasini sart olarak bildirmis ve is¢i de "TUTANAK" baslikli matbu hazirlanmig
07.02.2013 tarihli dilekgede Ucret derecesinin duzletilmesiyle ilgili olarak yargi yoluna
basvurmadigini ve dava acmadigini bildirmistir. Davacinin basvurusu lzerine yapilan
incelemede 01.02.1987 tarihinde yapilan kesin kabul tcret derecesi 14 olmasi gerekirken
11 Gzerinden baslatildidi tespit edilmis, dizletme yapilirken de ileriye donik olarak
06.02.2013 tarihli islemle mevcut durum itibariyle Gcret derecesi 31 den 35. dereceye
intibak ettirilmigtir.

Tim bu aciklamalara gore davali isveren bizzat hatali (eksik) licret derecesi tespiti ile
iscinin Gcretini uzunca slre eksik 6denmesine sebep oldugu aciktir. Bizzat daval
kabullinde olan bu durum karsisinda isginin geriye déniik olusan haklarinin tespitini veya
tahsilini dava yolu ile istemesinde bir engel bulunmamaktadir. Mahkemece davacinin
derece tespiti konusunda dava yoluna basvurmadigi yolundaki dilekgesinin bir haktan
vazgecme olarak degerlendirilmesi ve isletme toplu is s6zlesmesi bu konuda geriye dontk
dizenleme icermemesi gerekcge olarak gosterilmesi de isabetsiz olmustur. Kaldi ki toplu is
s6zlesmeleri niteligi geregdi ileriye déniik olarak diizenleme icerirler. isletme toplu is
s6zlesmesi hikimlerinin hatali uygulanmasindan kaynaklanan (cret derecesi farkindan
dogan alacak istemlerinin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken, agiklanan maddi
ve hukuki olgular dikkate alinmadan yazih sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.
Sonug:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, 11.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



