YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/2623 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2016/4559 4857 S. isK. /18-21
Tarihi: 22.02.2016

arii 6356 S.STSK/25

e  SENDIKAL TAZMINAT

e ISVERENIN  ISCILERI  SENDIKADAN  ISTIFAYA
ZORLAMASI

e ISTIFA ETMEYEN ISCILERIN ISTEN CIKARTILIP YERINE
SENDIKASIZ iSCi ALINMASI

OZETI Dairemizce, sendikal tazminat
davalarinda ispat yukunan isgide oldugu hallerde,
isyerinde calisan ve sendikaya Uye olan iscilerin
sayisi, hangi tarihlerde Uye olduklar, {yelikten
gekilen isgilerin  olup  olmadigi, isyerinde
calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi,
ayni dénemde  yetki kurallarinin isletilip
isletilmedigi, isyerinde 6nceki donemlerde toplu is
sdzlesmelerinin imzalanip imzalanmadigi, yeni isgi
alinip alinmadigi ve alinmissa yeni isgilerin
sendikali olup olmadigi gibi hususlarin
arastinlmasina yoénelik dlgltler belirlenmistir.
Somut olayda dosya igerigine goére davaci ile
birlikte tGgylze yakin isginin 07.07.2013 tarihinden
O6nce Turkiye Maden is Sendikasina Uye olduklar
anlasiimaktadir. Daha sonra 2013 yil Temmuz ve
Adustos ayi igerisinde davall isverenin sendika
dyeligini istememesi neticesinde
ikiylzdoksandokuz isci sendika Uyeliginden istifa
etmistir. Ancak sendika Uyeliginden istifa etmeyen
ve davacinin da iginde bulundugu yetmisdort isgi
isten gikanlmistir. Davali isveren tarafindan
isyerine yeni alinan yetmisdokuz iscinin sendika
Uyesi olmadan calismaya devam ettikleri de dosya
kapsami ile sabittir.



Davali isveren tarafindan yapilan fesih 4857 sayili
Is Kanun'un 25./11-e-g-h bentlerine
dayandinlmistir. Dosya igerigine gore davacinin
sadakat borcuna aykirilik tegkil edecek herhangi
bir davranisi ve devamsizligi kanitlanmadigi gibi,
hatirlatildigi  halde goérevini yapmamakta israr
ettigine dair somut bir delil de sunulmamistir.
Yukarida belirtilen olgular, tanik beyanlan ve
Ozellikle sendika Uyesi olan isgilerin tamaminin
Gyelikten istifa ettikleri de dikkate alindiginda
feshin sendikal nedene dayandigi kabul edilmelidir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hlakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesi ile davali isveren biinyesinde toplam 1.000 isci, mivekkili
calistigi Ilic santiyesinde ise tgytizelli kisi calistiini, mivekkilinin is sézlesmesi belirsiz
streli is sozlesmeli oldugunu ve kidem stiresi alti aydan fazla oldugunu, bu sebeple
muvekkilinin is glivencesi kapsaminda ve ise iade davasi aca bilmesi icin kanuni yetkili
oldugunu, mivekkilinin davaliya ait isyerinde galismakta iken otuzlic diger arkadaslari ile
birlikte toplu olarak ve haksiz bir sekilde hig bir gerekge gdsterilmeden, sadece sendikaya
Gye olduklar icin is s6zlesmesinin feshedildigini, davali isveren tarafindan mivekkilinin ve
diger is arkadaslarinin tehdit edildigini, bu tehdit sucu ile ilgili savcilida sikayet ettiklerini,
4857 sayili is Kanunu'nun 20. ve 21. maddeleri kapsaminda ise iadesi gerektigini, is
sozlesmesinin feshinin gecersezligine, mivekkilinin bosta kaldigi siireye iliskin olarak dort
aylik Ucreti tutarinda ve faizi ile birlikte alacaga hiikkmedilmesine, davanin kabul( halinde
isverenin muvekkilini ise baslatmamasi durumunda miuvekkilinin kidem durumu da esas
alinarak faizi ile birlikte 6deyecedi ise baslatmama tazminatina hiikmedilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesi ile davaci iscinin is s6zlesmesi hakli sebeplerle feshedilmis
olmasina ragmen, davali daval taraf bu feshi sendikal sebeplerle yapildigini iddia ederek
bunu ispatlayacagini beyan etmis, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesi geregi feshin gegerli
sebeplere dayandigini ispat yukiamlultginln isverene ait oldugunu, isci feshin baska bir
sebeple dayandidini iddia ettigi takdirde bu ididasini ispatlamakla ytukimli oldugunu, ayni
yukiamlaligin sendikalar kanununda da isciye ait oldugunu, taraflar arasindaki is
sOzlesmesinin sona erdirilme sebepleri konusunda uyusmazlik bulundugunu, 4857 sayili
Kanun, 6356 sayili kanun sendikalar ve toplu is s6zlesmesi kanunun 70. maddesinde
belirtildigi sekliyle kanunsuz eylem/grev, is yavaslatilmasi/is durdurmu, is verenin iyi
niyetli israrlarina, iade davet yazilarina, ilanlara ve sifahi uyarilara ragmen kanunsusuz
grev ve eylemlere istirak etme, diger isciler Gzerinde baski ve tehdit uygulama, diger
iscilerin calisma hirriyetine engel olma, gibi aykirn eylemlerde bulunma, isverinin
glivenini kotliye kullanma, dogruluk ve baglilikla bagdasmayan davraniglarda bulunma,
isverinin kendisine tevdi ettigi gorevler kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
edilmesi, isverenden izin almaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin isine devam
etmemesi, isverene bagllik ilkesine aykiri hareket etmesi seklinde fesih sebeplerinin



siralanabilecegini, isten gikariimasinin hakl sebeplere dayandigini davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; isverenin is s6zlesmesini feshinde hakli oldugu, is s6zlesmesinin sendikal
sebeple fesh edildijine dair dosyaya yansimis somut ve birbirini destekler nitelikte delil
bulunmadigi kanaatine ulasilarak davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

Davaci ile davali arasindaki uyusmazlik is s6zlesmesinin isveren tarafindan sendikal
sebeple feshedilip feshedilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde
en az alti aylhik kidemi olan isginin belirsiz sireli is s6zlesmesini fesheden isveren, isginin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun "Sendika 6zgirliginin
givencesi" baslkli 25. maddesinin ikinci fikrasina gére; "Isveren, bir sendikaya lye olan
iscilerle sendika Uyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara Uye olan isciler arasinda,
calisma sartlar veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz.
Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi
hiktumleri sakhidir." Uglincti fikrasina gére; "Isciler, sendikaya tiye olmalari veya
olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde isci kuruluslarinin
faaliyetlerine katilmalan veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz
veya farkli isleme tabi tutulamaz." Ayni maddenin dérdiinci ve besinci fikrasina goére ise;
"Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hélinde iscinin bir yillik Gcret
tutarindan az olmamak lzere sendikal tazminata hikmedilir. Sendikal bir nedenle is
sOzlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun 20 ve 21 inci madde hlklimlerine
gore dava agcma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine goére isginin basvurusu,
isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamasi hélinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hilkkmedilmez. Iscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hikimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez." denilmektedir.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat ytk(nin iscide oldugu hallerde, isyerinde
calisan ve sendikaya Uye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde lye olduklar, Gyelikten
cekilen iscilerin olup olmadidi, isyerinde calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadidi,
ayni dénemde yetki kurallarinin isletilip isletiimedigi, isyerinde énceki donemlerde toplu is
so6zlesmelerinin imzalanip imzalanmadidi, yeni isci alinip alinmadidi ve alinmissa yeni
iscilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarin arastiriimasina yonelik dlgltler
belirlenmistir.

Somut olayda dosya icerigine gore davaci ile birlikte tigylize yakin iscinin 07.07.2013
tarihinden 6nce Tilrkiye Maden is Sendikasina tye olduklarn anlagilmaktadir. Daha sonra
2013 yili Temmuz ve Adustos ayi igerisinde davali isverenin sendika Uyeligini istememesi
neticesinde ikiylizdoksandokuz isci sendika Uyeliginden istifa etmistir. Ancak sendika
Uyeliginden istifa etmeyen ve davacinin da iginde bulundugu yetmisdért isci isten
cikarilmistir. Davali isveren tarafindan isyerine yeni alinan yetmisdokuz iscinin sendika
Uyesi olmadan calismaya devam ettikleri de dosya kapsami ile sabittir.

Davali igveren tarafindan yapilan fesih 4857 sayili i3 Kanun'un 25./1-e-g-h bentlerine
dayandinlmistir. Dosya icerigine goére davacinin sadakat borcuna aykirilik teskil edecek
herhangi bir davranisi ve devamsizhigi kanitlanmadidi gibi, hatirlatildigi halde gorevini
yapmamakta israr ettigine dair somut bir delil de sunulmamistir. Yukarida belirtilen
olgular, tanik beyanlar ve 6zellikle sendika lyesi olan iscilerin tamaminin (yelikten istifa
ettikleri de dikkate alindiginda feshin sendikal nedene dayandigi kabul edilmelidir.
Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, htikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asadidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
SONUGC:

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagli



olmaksizin tazminat miktarinin sendikal fesih sebebi dikkate alinarak takdiren davacinin
bir yilhk Gcreti tutarinda belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde bagsvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en gok dort aylik lcret ve diger
haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 29,20 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 1,50 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsili
ile hazineye irad kaydina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yUlrirlikte olan tarifeye gore
1.800,00 TL vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davac tarafindan yapilan 638,65 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakiimasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 22.02.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



