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e UCRETIN ODENDIGINIi ISVERENIN YAZILI BELGEYLE
KANITLAMASININ GEREKMESI

o  UCRETIN ODENDIGININ TANIKLA
KANITLANAMAYACAGI

e ISCININ IMZASI BULUNMAYAN VE iSCi TARAFINDAN
KABUL EDILMEYEN BELGENIN ODEME BELGESI
OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI

OzZeTi  Ucretin 6dendiginin ispati isverene
aittir. Bu konuda isginin imzasini tasiyan bir
6deme belgesi yeterli ise de, para borcu olan
Ucretin 6dendiginin tanikla ispati mumkin dedildir.
Somut olayda, davaci isci son ay Ucretinin
o6denmedigini ileri slirerek Ucret alacagi talebinde
bulunmustur. Dosyaya daval tarafindan “nisan
2009 maas ve mesai” aciklamasi ile Gzerinde “M.
yatan para 1.098,00” yazan imzasiz bir cikti
sunulmustur. S6z konusu tutarin 1.000 USD'sinin
Ucret ve 98,00 USD'sinin fazla mesai 6demesi
oldugu kabul edilmis ve davacinin Ucret alacadi
talebi reddedilmistir. Davaci 6demeyi kabul
etmedigine ve 6deme belgesi kabul edilen belgede
davacinin imzasi bulunmadigina gore, son ay Ucret
6demesine iliskin varsa banka hesap hareketi,
ekstresi ya da isgi imzali 6édeme belgesi celp
edilmeli ve olusacak sonuca gb6re Kkarar
verilmelidir. Davacinin hesabina yatirilip
yatinlmadigi dahi tespit edilmeyen tutara itibarla
alacagin reddi hatali olup bozmay!i gerektirmistir



DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati tcret alacadi ile yillik izin Gcreti alacaklarinin
O6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali isverene ait Rusya'daki isyerinde 02.06.2006-30.04.2009 tarihleri arasinda
muhasebe yetkilisi olarak en son 4.500 USD J(icretle calistigini ve is sd6zlesmesinin haksiz
sekilde isverence feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile izin ve lcret
alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin (cretinin 1.000 USD oldugunu ve istifa ederek isten ayrildidini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci ve davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda isciye édenen aylik lcretin miktari konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanun'unda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda icret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya glnci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar
olarak tanimlanmistir.

Is sézlesmesinde (icretin kararlastinimadidi hallerde Uicretin miktari, iscinin kisisel
ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
sbzlesmesinin tird, isyerinin 6zellikleri, emsal iscgiler o isyerinde ya da baska isyerlerinde
o0denen Ucretler, 6rf ve adetler goz 6ninde tutularak belirlenir.

Somut olayda; davaci isci davali isverene ait Rusya'daki isyerinde 02.06.2006-
30.04.2009 tarihleri arasinda muhasebe yetkilisi olarak en son 4.500 USD (icretle
calistigini ileri stirerken, davali isveren davacinin lcretinin 1.000 USD oldugunu
savunmustur. Mahkemece davacinin brit 1.000 USD Ucretle calistigi kabul edilerek
sonuca gidilmisse de; gerek yapilan emsal Ucret arastirmasi ve gerekse davacinin is
basvuru formunda 1.000 USD Ucretle calismak istedigini belirtmesi karsisinda Ucretinin
net 1.000 USD oldugunun kabulli gerekir. Davacinin Ucretinin net 1.000 USD oldugu
kabul edilerek hikim altina alina alacaklar yeniden hesaplanmalidir. Eksik inceleme ile
Ucretin brit 1.000 USD oldugunun kabulli hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Isci icretlerinin 86denmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
4857 sayili Kanun'un 37. maddesine gore, isciye Ucretin elden ya da banka kanaliyla
6denmesi durumunda, lcret hesabini gosteren imzali ve isyerinin 6zel isaretini tasiyan
“lcret hesap pusulasi” verilmesi zorunludur.

Uygulamada cogunlukla “licret bordrosu” adi altinda belgeler diizenlenmekte ve periyodik
6demelerde iscinin imzasi alinmaktadir. Banka aracilidi ile yapilan 6demelerde banka
kayitlari da 6demeyi gésteren belge niteligindedir.



Ucretin 6dendidinin ispati isverene aittir. Bu konuda iscinin imzasini tastyan bir 6deme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan Ucretin 6dendiginin tanikla ispatt mimkin dedildir.
Somut olayda, davaci isgi son ay lcretinin 6denmedigini ileri slirerek lcret alacagi
talebinde bulunmustur. Dosyaya davali tarafindan “nisan 2009 maas ve mesai”
aciklamasi ile Gzerinde “M. yatan para 1.098,00” yazan imzasiz bir ¢ikti sunulmustur. S6z
konusu tutarin 1.000 USD'sinin licret ve 98,00 USD'sinin fazla mesai 6édemesi oldugu
kabul edilmis ve davacinin Gcret alacadi talebi reddedilmistir. Davaci 6demeyi kabul
etmedigine ve 6deme belgesi kabul edilen belgede davacinin imzasi bulunmadigina gore,
son ay Ucret 6demesine iliskin varsa banka hesap hareketi, ekstresi ya da isgi imzali
6deme belgesi celp edilmeli ve olusacak sonuca goére karar verilmelidir. Davacinin
hesabina yatirilip yatirlmadigi dahi tespit edilmeyen tutara itibarla alacagin reddi hatali
olup bozmay gerektirmistir.

4-Taraflar arasinda iscinin kullandirilmayan izin strelerine ait tcretlere hak kazanip
kazanmadigdi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda; davali isveren davacinin Tirkiye'de oldugu slrelerin de hak kazandidi izin
strelerinden disilmesi gerektigini savunmaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin Tirkiye'de oldugu bir kisim siirenin izin stiresinden disuldigu bir kisim siirenin
ise dusllmedigi anlasiimaktadir. Davali, davacinin Tikiye'de gecen sirelerinin izin sebebi
ile oldugunu savunduguna goére; dikkate alinmayan sireler bakimindan davacinin
Ucretinin 6denmeye devam edilip edilmedigdi, baska bir deyile davacinin Tlrkiye'de oldugu
streler icin lcret 6demesi yapilip yapilmadigi tespit edilmeli ve Gcreti 6denmisse bu
streler izin alacagindan mahsup edilmelidir. Eksik inceleme ve arastirma ile sonuca
gidilmesi hatali olup bozmay gerektirmigstir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 23.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



