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ISCININ ISE IADE DAVASI SURERKEN DAHA YUKSEK
UCRETLI iS BULMASINA KARSIN ESKi ISINE
BASVURMUS OLMASININ TEK BASINA ISCININ ISE

DONMEKTE SAMiMIi OLMADIGINI GOSTERMEYECEGI
e |SE  BASLATMAYAN  ISVERENIN ISE  IADE
TAZMIiNATINDAN SORUMLU OLACAGI

OZETi Davaci tanidi ... davaci ile birlikte ise
baslamak icin fabrikaya gittiklerini, giriste
giavenlik godrevlilerinin  kendilerine fabrikanin
kapali oldugunu sorumlu calisan kimse
bulunmadigini soyledigini beyan  etmistir.
Mahkemece davacinin asgari Gcretin (¢ kati maas
aldigr bir isyerinde calistigini, davali isyerinde
asgari Ucret ile calismaya baslayacadina iliskin ise
iade talebinin samimi olmadigi gerekgesi ile ise
baslatmama ve bosta gecgen stire Ucretinin reddine
karar verilmistir. Davacinin ise baslatilma talebi ve
devam eden siirecte baska bir yerde calisiyor
olmasi glinimizde is bulma kaygisi yasayan
iscilerin sayisi dikkate alindidinda, tek basina
samimiyetsizlik gostergesi olarak kabul edilemez.
Dinlenen taniklar ve tim dosya kapsamina gére
kesinlesen ise iade davasinin ardindan isverene
slresinde ise baslatilmasi igin basvuran davacinin
isverence ise baslatiimadidi, dolayisiyla bosta
gecen slre Ucreti, ise baslatmama tazminatina
hak kazandidi dikkate alinmadan mahkemece
yanilgilh dederlendirme ile bosta gecgen sire Ucreti
ve ise baslatmama tazminatinin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir



DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, ise baslatmama tazminati ile bosta
gecgen slire Ucreti alacaklarinin 6édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hiakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali isverenin is sdzlesmesini haksiz olarak feshettiginden ise iade davasi
actigini ve davacinin ise iadesine karar verildigini, verilen karar kesinlestigini kanuni
slirede ise baslamasi icin isverene miracaat edildigini ancak ise baslatiimadigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati, bosta gegen sire alacadi, ise baslatmama tazminati
ve fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sirket tarafindan yazili cevap verilmemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davacinin Sosyal Glvenlik Kurumu hizmet dékim cetveline gére asgari
Ucretin Gg kati maas aldidi bir isyerinde calistigini, davali isyerinde asgari (cret ile
calismaya baslayacadina iliskin ise iade talebinin samimi olmadigi kanaati ile ise
baslatmama ve bosta gecgen sire (cretinin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gobre, davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davalinin davetinin samimi olup olmadigi noktasindadir.
4857 sayih Is Kanunu'nun 21. maddesine gére isveren ise iade icin basvuran isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde feshin gecersizligi davasinda belirlenen is
glivencesi tazminati ile galistirimadigi en gok dort aylik slire Gcret ve diger haklari
ddenmelidir. Isverenin ise daveti ciddi, sartsiz ve samimi olmaldir. Iscinin acmis oldugu
davanin sonucunda ise iadeyi saglama cabasi kanuni hakkidir. Isverenin ise baslatma
amaci olmadidi halde, sirf baglatiimamaya bagli mali sonuglarin dogmasini engellemek
icin yaptigi cagr, “ciddi ve samimi olma” unsurlarini tasimamasi sebebiyle gercek bir ise
baslatma daveti olarak dederlendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatiimamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin s6zli ya da eylemli olarak aciklandigi tarihte veya bir aylik baslatma
sdresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir.

Somut olayda, davaci isginin, is s6zlesmesinin feshedilmesi lizerine actigi dava
neticesinde mahkemece feshin gecersizligine karar verildigi, temyiz edilen kararin
denetimden gecerek onandidi ve davacinin kesinlesen kararin kendisine tebliginden sonra
ise baglatilmak igin siresi icinde 07.05.2012 tarihinde tele post yéntemi ile PTT den ise
iade basvurusunu yaptigi; 08.05.2012 tarihinde teblig edilmesi lizerine daval sirket
tarafindan 15.05.2012 tarihli ihntarname ile bir aylik kanuni slire iginde ise baslatilacaginin
bildirildigi gértlmektedir.

Oysa davaci; davali isyerinde ise iade basvuru tarihi ve dava tarihi itibariyle calisma
yapilmadigini, sadece givenlik gérevlilerinin bulundugunu, calismasina fiili engel
bulundugundan isverenin tazminat ve Ucret alacaklarini 6demesi gerektigini, 08.06.2012
tarihi itibariyle ise baslatiimayarak s6zlesmenin isveren tarafindan feshedildigini, ise
davetin samimi olmadigini iddia ederek 11.06.2012 tarihinde gonderdigi ikinci ihtarname
ile 15.05.2012 tarihinde ise baslatilacagi belirtiimesine karsin ise baslatilmadigini, hangi
tarihte ve hangi bolimde baslayacadinin bildirilmedigini belirtmistir. Davaci tanidi ...



davaci ile birlikte ise baslamak icin fabrikaya gittiklerini, giriste gtivenlik goérevlilerinin
kendilerine fabrikanin kapal oldugunu sorumlu galisan kimse bulunmadigini séyledigini
beyan etmistir.

Mahkemece davacinin asgari Gcretin ¢ kati maas aldigi bir isyerinde calistigini, davali
isyerinde asgari Ucret ile calismaya baslayacadina iliskin ise iade talebinin samimi
olmadigi gerekgesi ile ise baglatmama ve bosta gegen stire cretinin reddine karar
verilmistir. Davacinin ise baslatiima talebi ve devam eden siirecte baska bir yerde
calistyor olmasi giinimizde is bulma kaygisi yasayan isgilerin sayisi dikkate alindidinda,
tek basina samimiyetsizlik gostergesi olarak kabul edilemez. Dinlenen taniklar ve tim
dosya kapsamina gore kesinlesen ise iade davasinin ardindan isverene siiresinde ise
baslatilmasi icin basvuran davacinin isverence ise baslatiimadigi, dolayisiyla bosta gecen
slre Ucreti, ise baslatmama tazminatina hak kazandigi dikkate alinmadan mahkemece
yanilgih dederlendirme ile bosta gecen siire icreti ve ise baslatmama tazminatinin
reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



