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e IS GUVENCESIi KAPSAMINDA OLAN IiSCIiNIN KOTU
NIYET TAZMINATI iSTEYEMEYECEGI

o ISCININ IS SOZLESMESININ HIZMET TESPIiTi DAVASI
ACMASINDAN KISA BIR SURE HAKSIZ OLARAK SONA
ERDIRILMIS OLMASI

e ISCIYE KOTUNIYET TAZMINATI ODENMESINE KARAR
VERILMESININ GEREKMESI

OZETi Fesih hakkini kétiye kullanan isveren
4857 sayilh Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
bildirim slrelerine ait Gcretin 3 kati tutarinda
tazminat o6demek zorundadir. Bahsi gecen
tazminata uygulamada  koétlniyet tazminat
denilmektedir

4857 sayih Kanun'un 17. maddesinin son
fikrasindaki dlizenleme koétiniyet tazminatini da
kapsamakta olup, bu tazminatin hesabinda da
isciye Ucreti disinda saglanmis para veya para ile
Olculebilir menfaatler dikkate alinmalidir.
Somut olayda, davacinin galistigi siire bakimindan
sigortasinin  bildirilmedigi  konusunda  daval
apartmani bakanlhga sikayet ettigi ve hizmet tespit
davasi actigi anlasiimaktadir. Davacinin bakanhga
sikayetinin davali apartmana tebliginden alti gln
sonra is sdzlesmesi feshedilmistir. Davacinin agtigi
hizmet tespit davasinda da sonug olarak davacinin
sigortasiz calistinldigi glnlerin tespit edildigi ve



verilen kararin ilgili Yargitay Dairesi tarafindan
onanmak suretiyle kesinlestigi anlasiimaktadir.
Her ne kadar mahkemece davacinin is
stzlesmesinin davali isverence koétiniyetli olarak
feshedildiginin davaci tarafca ispatlanamadigi
gerekgesi ile koétliniyet tazminatinin reddine karar
verilmis ise de; dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler, davacinin davali apartmani sikayet
etmesinin 6grenilmesinden kisa siire sonra haksiz
olarak is sozlesmesinin feshedildigi hususlar
dikkate alindiginda feshin kotlniyetli oldugunun
kabull gereklidir. Saptanan bu durum karsisinda
ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular g6z
o6ntnde tutuldugunda, koéta niyet tazminati istemi
yoninden davanin kabuli gerekirken reddine
karar verilmesi isabetsizdir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, kétliniyet tazminati, fazla mesai, Gcret alacagi, yillik izin
ile hafta tatili Gcreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HikUm slresi iginde taraflar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disdnulda:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait binada 15.05.1977-08.05.2008 tarihleri arasinda
kapici olarak calistigini, davacinin is s6zlesmesinin isvereni Sosyal Givenlik Kurumu'na ve
bakanhgda sikayet etmesi, hizmet tespiti davasi agmasi sebebiyle tazminatsiz olarak
feshedildigini, asgari Ucretle calisan davaciya tazminatlari 6denmedigi gibi Ocak-Mayis
2008 Ucretlerinin 6denmedigini, hafta tatili calismalari ile glinlik oniki saati asan
calismalari karsiligi fazla galisma ve yillik izinlerinin verilmedigini belirterek kidem ve
kotlniyet tazminati ile birlikte bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili, davacinin davali apartmanin ortak konutuna 1977 yilinda kiraci olarak
girdigini, bir yil sonra kira veremeyecedini beyan ederek kira 6demek yerine haftada bir
defa binanin temizligini yapmayi ve aksamlari da ¢op toplama isini tstlendigini, davacinin
kira karsihigi yapmayi Ustlendidi isin giinde bir saatini aldigini, davacinin zamanini
apartman disinda buldugu islerde gecirdigini, davacinin hizmet tespiti davasi agtiktan
sonra apartmandan kendi iradesiyle ayrildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak,yazil gerekce ile davanin kismen kabultne karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin tim temyiz itirazlar ile davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki tim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.



2-Uyusmazhk taraflar arasindaki iliskide kétiliniyet tazminatinin sartlarinin olusup
olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin taraflarca ihbar sliresi taninmak suretiyle ya da ihbar
tazminati 6denerek her zaman feshi mimkin ise de, bu hakkin da her hak gibi 4721
sayih Tlrk Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca diristlik ve objektif iyiniyet kurallarina
uygun bicimde kullaniimasi gerekir. Aksi taktirde, fesih hakki kétiye kullaniimis
oldugundan so6z edilir.

Fesih hakkini kétiiye kullanan isveren 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
bildirim slrelerine ait Gcretin 3 kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gegen
tazminata uygulamada koétiniyet tazminati denilmektedir.

Kétlniyet tazminatina hak kazanma ve hesabi ydnlerinden 4857 sayili Kanun 17.
maddenin 6. fikrasinin agik hiikmine goére, is glivencesi kapsaminda olan isgiler
yonliinden kotiniyet tazminatina hak kazanilmasi mimkin dedildir.

4857 sayili Kanun'da genel anlamda fesih hakkinin kétiiye kullaniimasindan s6z
edilmistir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi Gzere, iscinin isvereni sikayet etmesi,
dava agmasi veya sahitlikte bulunmasi sebebine bagli fesihlerin kétiiniyete
dayanmaktadir.

Tazminatin hesabi da 4857 sayili Kanun'u ile agikhda kavusturulmustur. Kotlniyet
tazminati ihbar sirelerine ait Gcretin g kati tutan olarak belirlenmis ve ayrica ihbar
tazminatinin 6denmesinin gerektigi kurala baglanmistir.

4857 sayili Kanun'un 17. maddesinin son fikrasindaki diizenleme kétlniyet tazminatini da
kapsamakta olup, bu tazminatin hesabinda da isciye lcreti disinda saglanmis para veya
para ile 6lcllebilir menfaatler dikkate alinmaldir.

Somut olayda, davacinin galistigi sire bakimindan sigortasinin bildirilmedigi konusunda
davali apartmani bakanlga sikayet ettigi ve hizmet tespit davasi actigi anlasilmaktadir.
Davacinin bakanliga sikayetinin davali apartmana tebliginden alti giin sonra is s6zlesmesi
feshedilmistir. Davacinin agtigi hizmet tespit davasinda da sonug olarak davacinin
sigortasiz calistinldidi ginlerin tespit edildigi ve verilen kararin ilgili Yargitay Dairesi
tarafindan onanmak suretiyle kesinlestigi anlasiilmaktadir. Her ne kadar mahkemece
davacinin is sdzlesmesinin davali isverence koétliniyetli olarak feshedildiginin davaci
tarafca ispatlanamadigi gerekcesi ile kotliniyet tazminatinin reddine karar verilmis ise de;
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, davacinin davali apartmani sikayet etmesinin
o6grenilmesinden kisa slire sonra haksiz olarak is sézlesmesinin feshedildigi hususlar
dikkate alindidinda feshin koétiniyetli oldugunun kabull gereklidir. Saptanan bu durum
karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular géz éniinde tutuldugunda, kotu
niyet tazminati istemi yoninden davanin kabull gerekirken reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

SONUG: Hukmun yukarida agiklanan sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek olmasi halinde ilgiliye iadesine, 02.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



