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ASGARI SURELi BELIRLi BELIRSIZ SURELI IS
SOZLESMESINDE KOSULLARI VARSA CEZAI SART
KARARLASTIRILABILECEGI

CEZAI SARTIN KOSULLARININ ARASTIRILMASININ
GEREKMESI

OZETi  Taraflar arasinda imzalanan

18.03.2013 tarihli soézlesme, asgari sureli is
s6zlesmesidir. Yargitay'in yerlesik kararlarina
gore, asgari sureli is soOzlesmesi geregince
kararlastirilan cezai sart hukuken gegerlidir.

Somut olayda, asgari streli is sdzlesmelerinde
cezai sart yoninden konulan hidkim gegerli
olabileceginden, mahkemece '"s6zlesmenin belirsiz
slireli s6zlesme oldugu, bu durumda ceza-i sart
isteminin yerinde olmadidi" gerekgesi isabetli
degdildir. Hal boyle olunca, taraflar arasinda
imzalanan is sdzlesmesi asgari sireli is sd6zlesmesi
olarak dedgerlendirilerek, sozlesmede belirlenen
cezai sart kosullarinin  olusup  olusmadigi
belirlendikten sonra, sartlarin olustugunun tesbiti
halinde, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun
182/son maddesince indirim yapilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken hatali
dederlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna aykiri olup bozmay gerektirir.



DAVA : Davaci, lcret ile cezai sart alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distnulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili ile davali arasinda 18.03.2013 tarihli belirli stireli is s6zlesmesi
akdedildigini, bu s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak mivekkilinin yonetici hak ve
yetkileri ile isyerinde galismaya basladigini, isverenin mivekkiline is s6zlesmesini devam
ettirmeyecedgini bildirerek mivekkilinden is s6zlesmesini kendisinin feshetmesini
istedigini, mivekkiline karsi elinden gelen zorluklari gikartip mivekkilinin istifa etmesi igin
caba sarf ettigini, son olarak 21.01.2014 tarihinde isine son verildiginin s6zlU olarak
bildirildigini, mivekkilinin fesihle olusan alacaklarinin tahsili igin icra takibi baslatildigini,
yapilan takibe davali tarafca itiraz edildigini, davalinin haksiz feshi sebebiyle s6zlesme
sonuna kadar olan Ucret alacaklar ile sézlesmede belirlenen 50.000,00 USD cezai sarti
6demesi gerektigini bildirerek, cezai sart ve sézlesmenin siresinden énce feshedilmesi
sebebiyle sdzlesme sliresi sonuna kadar olan maas ve diger alacaklarinin davalidan
tahsilini istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is sdézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde
belirlenen 6zirslz ve mazeretsiz devamsizlik yapmasi sebebiyle hakli sebeple
feshedildigini, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin belirsiz sireli is sd6zlesmesi
oldugunu, bu sebeple stzlesme sliresi sonuna kadar Ucret alacagi ve cezai sart alacaginin
s6z konusu olmadigini bildirerek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaya konu is s6zlesmesinin yenilenmesi ile ilgili teklifte bulunulmamasi
durumunda s6zlesmenin bitis tarihinde belirsiz slireli hizmet s6zlesmesine donlsecedinin
dizenlenmis olmasi, yonetici satis ve pazarlama koordinatéri olarak galisan davacinin
yaptidi isin niteligi itibariyle stireklilik arzeden bir is olup belirli slireli is s6zlesmesi
yapilmasini gerektirir nitelikle bir is olmamasi, davacinin belirli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢cikmasi gibi objektif sartlara bagh olarak galismasini
gerektirecek bir sebep bulunmamasi dikkate alindiginda taraflar arasinda imzalanan
so6zlesmenin belirli streli is s6zlesmesi olarak kabul edilemeyecedi, s6zlesmenin basindan
itibaren belirsiz sureli oldugunun kabul edilmesi gerektigi, bu itibarla bakiye slire tcreti
alacagi ve sdzlesmenin stiresinden 6nce feshi durumuna bagli cezai sart talebinin yerinde
olmadidi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Is s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadi§i hususu
taraflar arasinda uyusmazligi olusturmaktadir.

Dosya icerigine gore, davacinin davaliya ait isyerinde 18.03.2013 tarihinden itibaren
yonetici satis ve pazarlama koordinatori olarak calistidi, davaci tarafca, is s6zlesmesinin
davali isverence 21.01.2014 tarihinde herhangi bir gecerli hukuki sebep gésterilmeksizin
s0zll olarak feshedildiginin iddia edildigi, davali isverenin ise savunmasinda is
s6zlesmesinin davacinin 6zlrslz ve mazeretsiz devamsizlik yapmasi sebebiyle hakli
sebeple feshedildiginin ileri slrtldtgd, taraflar arasindaki 18.03.2013 tarihli yonetici is
sb6zlesmesinin 10. maddesinde; "18.03.2013 tarihinde taraflarca karsilikli riza ve



beyanlarla akdedilmis ve imza altina alinmis olan is bu sézlesme imzalandigi tarihte
ylrtrlige girer ve 3 (Ug) yil sure ile gegerlidir. Ancak taraflardan birinin is bu sézlesmede
belirtilen streyi her ne kosul olursa olsun ihlal etmesi halinde, fazlaya iliskin haklar sakl
kalmak kaydi ile 50.000,00 USD tutarinda cezai sarti baskaca higbir ihtar ve ihbara gerek
kalmaksizin karsi tarafa derhal 6deyecegdi hususunda mutabiktirlar. Taraflardan birisi
sbzlesmenin bitis tarihine en az altmis gin kala s6zlesmenin yenilenmesi ile ilgili teklifte
bulunmamasi durumunda sézlesme bitis tarihinde belirsiz sireli hizmet akdine déner”
seklinde diizenlendigi anlasiimistir.

Taraflar arasinda imzalanan 18.03.2013 tarihli s6zlesme, asgari sureli is s6zlesmesidir.
Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, asgari sireli is sozlesmesi geredince kararlastirilan
cezai sart hukuken gecerlidir.

Somut olayda, asgari slreli is s6zlesmelerinde cezai sart yoninden konulan hikim
gecerli olabileceginden, mahkemece ''s6zlesmenin belirsiz stireli sézlesme oldugu, bu
durumda ceza-i sart isteminin yerinde olmadidi" gerekgesi isabetli degildir. Hal boyle
olunca, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesi asgari streli is s6zlesmesi olarak
dederlendirilerek, s6zlesmede belirlenen cezai sart kosullarinin olusup olusmadigi
belirlendikten sonra, sartlarin olustugunun tesbiti halinde, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 182/son maddesince indirim yapilarak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken hatali dederlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri
olup bozmayi gerektirir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 09.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



