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ISLETME DUZEYINDE TiS YETKISI iCIN AYNI iSVERENE
AIT AYNI ISKOLUNDA BIRDEN FAZLA ISYERININ
BULUNMASIN GEREKMESI

BAGLI iSYERININ BAGIMSIZ BiR iSYERi OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

BAGLI ISYERI Mi ISLETME Mi OLDUGUNUN ACIKLIGA

KAVUSTURULMASININ GEREKMESI

OzETi Davac ..... ye ait ve tespit konusu
Mus'ta yer alan birim insaat iskolunda vyer
almaktadir. ikinci olarak Ankara'da bulunan birim
ise “Ticaret, Buro, EJitim ve Gulizel Sanatlar”
iskolunda yer almakta olup, davaci diger birimin
de ..... merkeze badh olup, badimsiz hareket
edemedigini ileri surmektedir. Bu noktada su
hususu ifade etmek gerekir ki, her ne kadar
mahkemece, ....ta yer alan birimler isletme kabul
edilerek %40 codgunluga gore sonuca gidilmis ise
de, yukarida ayrintili olarak izah edildigi tzere bir
isletmenin varligindan s6z edebilmek igin ayni
iskolunda yer alan isyerlerinin bulunmasi sart
olup, buna gbére mahkemenin tespiti isabetsizdir.
Bununla birlikte, ..... yer alan birimin, ...... da yer
alan birime bagh olup bagimsiz hareket etmedigi
iddiasi karsisinda her iki birimin tek bir isyeri
niteliginde olup olmadidinin duraksamaya vyer
vermeyecek sekilde tespiti gereklidir.
6356 sayih Kanun'un 2. maddesinin Ugilnci
fikrasinda isyeri kavrami yodninden 4857 sayili



Kanun'a atif yapilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinin gerekgesinde, isyeri, teknik bir
amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet Uretimine
yonelik ve dedisik unsurlardan meydana gelen bir
birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin
saptanmasinda  ‘“isyerine badh yerler” ile
“eklentiler” ve “aracglarin” bir birim kapsaminda
olduklan belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin
mal ve hizmet dretimi igin ayn bir alani da
kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa
birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi
konusunda “amacta birlik”, ayni teknik amaca
bagli olarak Uretimde bulunma, nitelik yoniinden
baglilik ile “yonetimde birlik”, ayni yénetim altinda
orgltlenmis olma sartlarinin aranacadl
dizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve
ekonomik gelismeler dogrultusunda, bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet lretimi, pazarlama ve
musterilere sunum hususlarinin  ¢gok yoénld bir
yapisal degdisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir
isyerinin  amacinin  gergeklesmesinde iglerin
gortlmesi isyerinin kurulu bulundugu ‘“yerin”
disina tasmis, Ozellikle “is organizasyonu”
icerisinde, isyeri niteliginde olmayan irtibat
blrolarina veya yurt genelinde veya ilin iginde
islerin yarataldaga orgltlenmeye kadar
genisletmek ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda
4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde “Isyeri,
isyerine bagh vyerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
buttndur.” hikm dizenlenmistir.

DAVA : Davaci, ... tarafindan, davali sendikanin isyeri/isletmede yetkili oldugu yonlinde
yapilan tespitin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.

HUkdim durusmali olarak stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak lzerinde
yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

Davaci isteminin Ozeti:



Davaci vekili, ... davali sendikanin yasanin aradigi gerekli gogunlugu sagladigina yonelik
16.05.2014 tarihli yetki tespit kararinin iptalinin gerektigini, mivekkili sirket ile dava disi
Y...nin yo6neticileri ve ortaklari ayni olan ve ayni sirketler topluluguna bagli sirketler
oldugunu, yetki tespitinin yapildigi santiyenin, ..... ana ytuklenicisi oldugu ve ... ile
muvekkil sirket arasinda akdolunan alt ylklenicilik s6zlesmesine istinaden kazi ve hafriyat
islerinin muvekkil sirket tarafindan Ustlenildigini ve gecici nitelikteki bu isin ifasi igin, ise
baslamis olduklar tarihten itibaren Y..... nezdinde calismakta olan isgilerin yazili rizalari
alinmak suretiyle gecici sireligine mivekkili sirket bordrosuna aktarildigini, gegici is
iliskisi dikkate alinmaksizin verilen yetki tespiti kararinin hicbir hukuki dayanagdi
olmadigini, iki sirket arasinda yapilan sézlesme uyarinca M..... iscilerinin %90’ 1ndan
fazlasinin rizalari alinarak gecici is iliskisi ile mivekkil nezdinde goérevlendirildigini,
iscilerin Mayis 2014 sonu itibariyle tekrar eski isyerlerine yani Y..... blinyesindeki asil
isyerlerine déndiiklerini, 4857 sayili is Kanunu’nun 7. Maddesine gére gegici isgilerin
o6ding verenin iscgisi olmasi sebebiyle 6diing alan isverenin iscisi olduguna dair bir
dederlendirme yapilmasinin mimkin olmadigini, bu nedenle de s6z konusu isgilerin
davali Bakanlik tarafindan yapilmis olan gogunluk tespiti bakimindan degerlendirmeye
alinmis olmasinin 4857 sayili Kanun ile 6356 sayili Kanun'a aykiri oldugunu, diger
taraftan da yetki tespiti yapilirken mivekkili ...... isletme niteliginin dikkate alinmadigini,
muvekkil sirkete ait ayni iskolunda faaliyet gosteren ...... da bulunan isyerlerinde
yurdtilen faaliyetlerin birbirinden ayrilmayacak nitelik gosterdigini, isyerlerinin ...da
bulunan merkeze bagh olup, burasinin verecedi talimatlar dogrultusunda faaliyet
gostermekte olup bagimsiz hareket edemedigini ve bu nedenle cogunluk tespiti yapilirken
muvekkiline ait isyerlerinde calisan tiim iscilerin nazara alinmasi gerektigini, sendika
Uyeliklerinin isgilerin iradesi disinda muvazaali olarak gergeklestirildigini ileri stirerek .....
16.05.2014 tarih ve 8336 sayil yetki tespiti kararinin iptaline karar verilmesini talep

etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili, itiraz dilekcesinin gérevli makama kayit ettirilmedigini, ayrica Istanbul’da
faaliyet gosteren bir isyeri kaydina rastlanmadigini ve .... isyerinin ise 10 sira numaral

“Ticaret, Blro, Egitim ve Gizel Sanatlar” iskolunda yer aldigindan yetkinin isyeri
dizeyinde verildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sendika vekili ise, uyusmazlik konusu olayda iscilerin sadece is gérme edimlerini
talep hakkinin degil is sdzlesmelerinin ...ye devredildidini, gecici iscilik bulundugu ileri
strilen donemde tespite konu iscilerin .... Gzerinden Sosyal Glvenlik Bakanlhgi
giriglerinin yapildigini ve .... bordrosunda gosterildigini, isletme niteligi itirazinin da yersiz
oldugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, gegici iscilik itirazi kabul edilmeyerek s6z konusu isgilerin davacinin isgisi
olarak kabul edilmesi gerektidi, isletme niteligi itirazi yénidnden ise, ....... isyerindeki
toplam isgi sayisinin 171 oldudu, isletme toplu is sdzlesmesi icin aranan % 40 godunlugun
69 isciye tekabul ettigi ve daval sendikanin 71 lyesi oldugu gerekgesiyle cogunlugun

saglandiginin anlasildigi, daval sendikanin ..... isyerlerini kapsayan toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkili oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baslikli 41. maddesinin
birinci fikrasinin basvuru tarihinde yururlikte olan metnine gére “Kurulu bulundugu
iskolunda galisan iscilerin en az ylzde GgUnlin Uyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi,
toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan isgilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi Gyesi bulunmasi halinde bu isyeri
veya isletme igin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayill Kanun'un “Yetki Tespiti icin Basvuru” baslikli 42. maddesine gére ise “Toplu is
sOzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini
ister. Isveren sendikasi veya sendika (iyesi olmayan isveren de Bakanlida basvurarak
yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi
itibariyla bir isgi sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya



isletmedeki isci ve liye sayisini, o iskolunda kurulu isgi sendikalari ile taraf olacak isveren
sendikasi veya sendika (iyesi olmayan isverene alti is giinl icinde bildirir. Isci
sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir
isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan
tarafa bildirilir. Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siresi
icinde Sosyal Gilvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazi” baslikli 43. maddesine gére de, “Kendilerine 42 nci
madde uyarinca gdnderilen tespit yazisini alan isci veya isveren sendikalar veya sendika
Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadidi
veya kendisinin bu sartlar tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de gbéstererek yazinin
kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is glini icinde mahkemeye yapabilir. itiraz
dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin ylizde Gglinden daha az Gyesi bulunan isci sendikasi, yetki
itirazinda bulunamaz. Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. isgi ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
sureye iliskin itirazlarn mahkeme alti is ginul icinde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara badlar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve
karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes gin icinde kesin olarak karara
baglanir. 42 nci maddenin Gglincl fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadigi bildirilen isci sendikasi, alti is glini iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava acabilir. Mahkeme acgilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az ytzde Gc¢lUnG Uye
kaydeden isci sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isverene de
bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonuclandirir. itiraz, karar kesinlesinceye kadar
yetki islemlerini durdurur.”

Diger taraftan 6356 sayili Kanun‘un 34. maddesinin ikinci fikrasinda, bir gergek ve tlizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is s6zlesmesinin ancak isletme dlizeyinde yapilabilecegi
ifade edilmigstir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup, kamu dizenine iliskindir.
(ceviinnnnnn. ) Dairemizin uygulamasi da, isletme toplu is s6zlesmesine iliskin hiilkmin kamu
dizenine iliskin oldugu yonindedir. (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013/15050 esas,
2013/15221 karar sayil ilami)

Bu genel aciklamalar isidinda davacinin temyiz itirazlan dederlendirildiginde;
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2-Dosya icerigine gore, davall sendika tarafindan yapilan 15.05.2014 tarihli basvuru
Uzerine ..... 16.05.2014 tarih ve 8336 sayili yetki tespiti karari ile davaciya ait Mus
isyerinde galisan isci sayisinin 135 ve sendika Uye sayisinin 71 olmasina gére davali
sendikanin yasanin aradigi gerekli cogunlugu sagladidi tespit edilmistir.

Davaci vekili, yetki tespitine, gecici iscilerin nazara alinmamasi gerektigi ve muivekkiline
ait Ankara ve Istanbul'da bulunan isyerlerinin de yetki tespitinde nazara alinmasi
gerektigi gerekgeleriyle itiraz edilmistir. Mahkemece, gecici is iliskisi iddiasina dair itirazin
reddine karar verilmesi isabetli ise de, diger itiraz yoninden karar dosya igerigine uygun
olmadidi gibi yapilan arastirma da eksik ve hikim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, itiraz konusu olup dikkate alinmasi gerektigi iddia edilen ve
istanbul'da bulunan isyerinin “.......... na ve bu itibarla farkl bir isverene ait oldugu
anlasildigindan, yetki tespitinde nazara alinamaz.

Somut olayda, davaci ..... ye ait ve tespit konusu Mus'ta yer alan birim insaat iskolunda
yer almaktadir. ikinci olarak Ankara'da bulunan birim ise “Ticaret, Biiro, Egitim ve Gizel
Sanatlar” iskolunda yer almakta olup, davaci diger birimin de ..... merkeze badli olup,
bagimsiz hareket edemedigini ileri stirmektedir. Bu noktada su hususu ifade etmek
gerekir ki, her ne kadar mahkemece, ....ta yer alan birimler isletme kabul edilerek %40
cogunluga goére sonuca gidilmis ise de, yukarida ayrintili olarak izah edildigi tizere bir
isletmenin varligindan séz edebilmek igin ayni iskolunda yer alan isyerlerinin bulunmasi
sart olup, buna gére mahkemenin tespiti isabetsizdir. Bununla birlikte, ..... yer alan
birimin, ...... da yer alan birime bagli olup bagimsiz hareket etmedigi iddiasi karsisinda
her iki birimin tek bir isyeri niteliginde olup olmadiginin duraksamaya yer vermeyecek



sekilde tespiti gereklidir.

6356 sayili Kanun'un 2. maddesinin Gglncl fikrasinda isyeri kavrami yéniinden 4857
sayili Kanun'a atif yapilmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin gerekgesinde,
isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet lretimine ydnelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin
saptanmasinda “isyerine bagh yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir birim kapsaminda
olduklari belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet Uretimi igin ayri bir alani
da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi
sayllacagi konusunda “amacta birlik”, ayni teknik amaca bagli olarak tretimde bulunma,
nitelik yoninden baglilik ile “yonetimde birlik”, ayni yonetim altinda 6rglitlenmis olma
sartlarinin aranacadi diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda, bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet Gretimi, pazarlama ve musterilere
sunum hususlarinin gok yonll bir yapisal dedisikligi gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin
amacinin gerceklesmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin” disina
tasmis, o6zellikle “is organizasyonu” igerisinde, isyeri niteliginde olmayan irtibat birolarina
veya yurt genelinde veya ilin iginde islerin yuritildigu orgitlenmeye kadar genisletmek
ihtiyaci duyulmustur. Bu baglamda 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde “Isyeri, isyerine
bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
bitlinddr.” hikmi dizenlenmistir.

Batdn bu aciklamalar karsisinda, mahkemece, davaciya ait A.....da bulunan birim
ybninden gerekli arastirmanin yapilmasi, ..... dan tescil tarihinden itibaren tim kayit ve
belgelerin getirtilmesi, yontemince kesif ve uzman bilirkisi incelemesi gergeklestiriimesi,
bu suretle ..... bulunan iki birimin tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadiginin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespiti ile olusacak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.03.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



