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isci TEMININE DONUK SOZLESMENIN ASIL iSVEREN
ALT iSVEREN OLARAK KABUL EDiLEMEYECEGI
isci TEMIiNIi SOZLESMESINE GORE CALISTIRILAN

iSCININ ASIL iSVERENIN iSCiSi SAYILACAGI

OZETi Davall Belediye'nin 5393 sayili Kanun
hikimlerine goére asil isini alt isverene vermesi
mUmkldndidr. Ancak bir is verilmeyip sadece isGi
temini s6z konusu oldugunda artik asil isveren-alt
isveren iliskisinden s6z etmek mumkin dedildir.
Bu itibarla davacinin ne zamandan beri davali
Belediye'nin isinde calistigi, ne is ya da isler
yaptigi belirlenmeli, daha sonra bu db6neme ait
davalilar arasinda yapilan sézlesmeler getirtilmeli,
tanik beyanlarina basvurulmali, gerekirse yerinde
kesif yapilarak yukarida yazili ilkeler
dogrultusunda arastirma ve inceleme vyapilarak
davali ile Izmir Blyiiksehir Belediyesi arasindaki
asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olup
olmadigi belirlenmeli, sonucuna goére karar
verilmelidir.



DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiukium altina almistir.

HUkUm slresi icinde davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 07.05.2008 tarihinde izmir Blyiiksehir Belediyesi biinyesindeki
sirketlerde calismaya basladigini, en son belediye otobdislerinin temizliginde temizlik
postasi sifatiyla calistigini, is s6zlesmesinin daval isverenlikge haksiz olarak
feshedildiginden bahisle feshin gegersizligi ile ise iadesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ilk kez muvekkili sirkette 01.01.2011'de galismaya basladigini,
mivekkil sirketin izmir Blyiiksehir Belediyesine bagl hizmet birimlerine ihale suretiyle
isci temin ettigini, yapilan feshin hukuka aykiri olmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmesini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece fesih bildiriminde gerekce edilen agiklamanin kanunca korunan gecerli bir
fesih sebebi olmadidi ve ispat ylikil kendisinde olan davali tarafin davacinin is
sozlesmesinin feshinin gecerliligini dosya kapsamina gore de baska bir delil ile
ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin kabulline dair verilen karar, Dairemizin 22.01.2015
tarih 2014/karar sayili ilami ile ""davah sirketin islerini yaptigi dava disi E.. M..'ne davanin
tesmil edilmesi icin davaciya sire verilerek, dava tesmil edilirse yargilamaya devam
edilerek taraflarin delilleri toplanmali, feshin gegerli ya da hakli sebebe dayanip
dayanmadidi tespit edilmeli, feshin gecersiz oldugu kanaatine ulasildidi takdirde ise, alt
isverenlik iliskisinin muvazaaya dayandigi anlasilirsa aslil isveren isyerine iadeye,
muvazaa bulunmayip bir asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi sonucuna varilirsa alt
isveren isyerinde ise iadeye ve kanuni haklardan alt isverenle birlikte asil isverenin de
sorumluluguna karar verilmelidir." gerekgesi ile bozulmustur.

Bozma sonrasi dava digi E.. M.. davaya dahil edilmekle surdirilen yargilama sonucunda;
mahkemece davalilar arasinda muvazaali isci calistirma iliskisinin bulundugu, emsal .....
araciligiyla BlyuUksehir Belediyesi kapsaminda yolcu tasimasi slirecinde muvazaa
iddiasina dayali emsal 7. is mahkemeleri ve diger is mahkemelerinin muvazaa
tespitlerinin kabulline iliskin belediye iscilerinin agmis oldugu davalarda Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 2015/4865 esas, 2015/19844 esas say! ve 22.05.2015 tarihli igtihatlar ile de
gerekge edildigi lizere davacinin bastan beri .... isgisi sayllmasi gerektigi, fesih
bildiriminde gerekce edilen aciklamanin yasaca korunan gecerli bir fesih sebebi olmadidi
ve ispat yUki kendisinde olan davali tarafin davacinin is sézlesmesinin feshinin
gecerliligini dosya kapsamina gore de baska bir delil ile ispatlayamadigi gerekgesi ile
feshin gecersizligine, davacinin asil isvereni olan Eshot nezdindeki isine iadesine karar

verilmistir.

Temyiz:

Karari davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Davali ..... ile E.. M.. arasindaki iliskisinin muvazaali olup olmadigi ihtilaflidir.

Alt isveren; bir isyerinde yurattlen mal ve hizmet Uretimine iligskin asil isin bir béliminde
veya yardimcl islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlk
gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde
aldigi iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi isveren ise
asll isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore asil isveren - alt isveren
iliskisinin varligindan s6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet
Uretimine dair bir isin varlidi, iscilerin sadece asll isverenden alinan is kapsaminda
calistirlmasi ve taraflarin muvazaal bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bélimuntn
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili i3 Kanunu'nun 2. maddesinde,



asll isveren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmasi yéninde yasa koyucunun amacindan da
yola cikilarak, asil isin bir bélimunin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler” élctitiinin bir arada bulunmasi sarttir.
Kanun'un 2. maddesinin altinc ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geredi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler” sézciiklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yénetmeliginin 11. maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bigimde, asil isin bir bélimindn alt isverene verilebilmesi
icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaall bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda dlizenlenmis olup, taraflarin Gglincu Kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérinlste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda lgunci kisileri aldatma kasti bulunmakta ve s6zlesmedeki
gercek amag gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat edilebilir. Bundan
baska 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda s6zU edilen hususlarin, aksi
ispatlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayili Kanun ile 4857 sayilh Kanun'un 2. maddesine baz fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara
dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hikimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari ve muvazaa 6dgeleri
degismemistir. Kanuni olarak verilmesi mimkin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi
veya muvazaall bir iliski igine girilmesi halinde, isgilerin bastan itibaren asil isverenin
iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda acik
bigimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gergek isverenin isgisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni lcreti talep
edememesi, 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde dngdrilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine sartlarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden
yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal haklar engelleyen bir durumdur.

4857 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasi, 15.05.2008 tarihinde yurirlige giren
5763 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim ylikimu
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda dizenlenmis olan yazih alt
isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik
sozlesmesi ilgili bolge madurlagu ile gerektiginde is mufettisleri tarafindan incelenecek ve
kurumca re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan mifettis raporu ilgililere bildirilir ve
ilgililer otuz giin icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. Is Mifettisligi tarafindan
hazirlanan muvazaal alt isverenlik iliskisinin tespit edildigi rapora ilgililerin siiresi iginde
itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin varligina dair hikim kurulmasi ve
kararin kesinlesmesi halinde, alt isverenlige dair tescil islemi iptal edilir. Bu halde alt
isveren iggileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilir.

Aslil isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Kanunlu is kanununda
yapilan degisiklikler ve buna bagl olarak cikarilan Alt Isveren Yénetmelidi'nin ardindan
farkli bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt isverenlik s6zlesmesi“nden s6z
edilmis ve cesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt isveren Yoénetmeliginde;

1) Isyerinde yiritilen mal veya hizmet Gretimine iliskin asil isin bir bélimiinde uzmanlhk
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha énce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak suretiyle
calistirlmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yuakumluliklerden kaginmak veya iscilerin ig s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden sézlesmeler
muvazaali olarak agiklanmigtir.



Alt isverenlik Yéonetmeligi'nin 3. maddesindeki tanim uyarinca asil is, mal veya hizmet
Uretiminin esasini olusturan isi; yardimci is, isyerinde yuritidlen mal veya hizmet
Uretimine iliskin olmakla beraber dogrudan Uretim organizasyonu icerisinde yer almayan,
Uretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ise
bagiml olan isi ifade eder. Kanun, asil islerin alt isverene birakilmasinda aradigi -
isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme- kriterini elbette
yardimcl isler yontinden éngérmemistir.

Mahkemece her ne kadar bozma ilamina uyulmus ise de, davali .... ile .... arasindaki
iliskinin kanuna uygun kurulup kurulmadigi ve muvazaaya dayanip dayanmadigi hususu
mahkeme tarafindan yeterli derecede arastirilip dederlendirilmemistir.

Davali Belediye'nin 5393 sayili Kanun hikimlerine gére asil isini alt isverene vermesi
mumkindir. Ancak bir is verilmeyip sadece isci temini s6z konusu oldugunda artik asil
isveren-alt isveren iliskisinden s6z etmek mumkin degildir. Bu itibarla davacinin ne
zamandan beri davali Belediye'nin isinde calistidi, ne is ya da isler yaptidi belirlenmeli,
daha sonra bu déneme ait davalilar arasinda yapilan sézlesmeler getirtilmeli, tanik
beyanlarina basvurulmali, gerekirse yerinde kesif yapilarak yukarida yazili ilkeler
dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak davali ile Izmir Blyliksehir Belediyesi
arasindaki asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olup olmadigi belirlenmeli,
sonucuna gore karar verilmelidir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.03.2016 gininde oybirligiyle karar
verildi.



