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KISMi DAVAYlI MAHKEMENIN RE’SEN BELIRSizZ
ALACAK DAVASI OLARAK NIiTELENDIREMEYECEGI
ISLAHTAN SONRA ILERi SURULEN ZAMAN ASIMI

DEFI’NiN DiKKATE ALINMASININ GEREKMESIi

OZETI Dava dilekcesinde bir niteleme
bulunmasa da talep miktar ve sekline, bilirkisinin
hesap raporundan sonra davacinin 19.06.2014
tarihli “islah dilekgesi” ile taleplerini artirmasina
gore davanin kismi dava olarak agilmasina ragmen
mahkemece davanin, resen belirsiz alacak davasi
olarak yorumlanmasi ve islaha karsi zamanasimi
def'inin degerlendiriimemesi isabetsiz olmustur.
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
109/2 fikrasi vyuUrurlikte oldugu tarihte dahi
Dairemiz yorumu ile talep konusu miktar
belirlenebilir oldugu durumlarda da kismi dava
acilabilecedi kabul edilmistir. 01.04.2015 tarihli
6644 sayl Kanun'un 4. maddesi ile 6100 sayili
Kanun'un 109/2 fikrasinin milga hale gelmesi ile
talep konusu miktarin belirlenebilir oldugu
durumlarda kismi dava agilmasinin kabull artik
tartisma disi kalmistir. Agiklanan tim bu sebeplere
davanin  kismi dava olarak acildigi halde
mahkemece resen belirsiz alacak davasi olarak

yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir.
Mahkeme bu konuda ancak agilan davanin
sartlarinin olusup olusmadigini usulen

dederlendirebilir, re'sen davanin tarind kendisi



tayin edemez. Bu baglamda somut olayda
davanin, kismi dava olarak acildigi anlasildigindan
bu sekilde sonuclandiriimasi gerekir

2_2. Hukuk Dairesi 2015/3453 E. , 2016/9124 K.
"Igtihat Metni"

YARGITAYILAMI
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

DAVA : Davaci, Ucret, ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta

tatili tcreti alacakarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegdi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi iginde davali ...... avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi

icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

YARGITAYKARARI

Davac vekili, ...... Liderliginde .... subesinin de icinde bulundugu konsorsiyuma yapilmak
Uzere ihale edildigini, davali H.. E..'in bu baraj insaatinda alt isveren olarak isci
calistirdigini, muvekkilinin s6z konusu is yerinde 13.02.2007 ile 01.04.2009 tarihleri
arasinda calistigini, mivekkilinin H.. E..'in yanindaki butin calismasini baraj insaatina
hasreten yaptigini, Nisan 2009 tarihinde is akdi feshedilmesine ragmen kidem ve ihbar
tazminatinin 6denmedigini, ayrica Mart 2009 cretinin 6denmedigdini, yillik Gcretli izin
kullandirilmadigini, buna iliskin Gcretinin de 6denmedigini, mivekkilinin glinlik yaklasik
oniki saat mesai yaptigini, ancak fazla calismaya iliskin tcretin kanuni mevzuata uygun
olarak édenmedigini, resmi bayramlarda da galistigini, ancak Ucretinin kendisine
6denmedigini belirterek, ihbar tazminati, fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili ile Gcret
alacaklarinin davalilardan alinarak tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali BM vekili, davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini, davacinin asil isvereni
diger davali H.. E.. oldugunu, husumet itirazlarinin oldugunu, davalinin iscilerinin sadece
bu iste calismadigini, daval H.. E.. ile alt st isveren iliskisi bulunmadigini, davacinin
muvekkili firmadaki santiyede calistigini ispat etmesi gerektigini, is yerinde calisan
iscilerin yedibuguk saaten fazla galismasinin bulunmadigini beyanla davanin reddini talep
etmistir.

Davali Alpine vekili, dncelikle zamanasimi itirazlarinin oldugunu, davacinin asil isvereninin
diger davali H.. E.. oldugunu, zira davali H.. E..'in iscilerinin sadece bu projede
calismadiklarini, H.. E.."'in diger tstlenmis oldudu islerinde de galistiklarini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Davall H.. E.., davaya herhangi bir cevap vermedidi gibi durusmalara da katilmamistir.
Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Karar, sliresi icinde davali B.. A.. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davali B.. A.. nin asadidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.

2-Dava dilekgesinde bir niteleme bulunmasa da talep miktar ve sekline, bilirkisinin hesap



raporundan sonra davacinin 19.06.2014 tarihli “1slah dilekgesi” ile taleplerini artirmasina
gore davanin kismi dava olarak acilmasina ragmen mahkemece davanin, resen belirsiz
alacak davasi olarak yorumlanmasi ve islaha karsi zamanasimi def'inin
degerlendirilmemesi isabetsiz olmustur. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
109/2 fikrasi ylrurlikte oldugu tarihte dahi Dairemiz yorumu ile talep konusu miktar
belirlenebilir oldugu durumlarda da kismi dava acilabilecegi kabul edilmistir. 01.04.2015
tarihli 6644 sayli Kanun'un 4. maddesi ile 6100 sayili Kanun'un 109/2 fikrasinin milga
hale gelmesi ile talep konusu miktarin belirlenebilir oldugu durumlarda kismi dava
acilmasinin kabuld artik tartisma disi kalmistir. Agiklanan tim bu sebeplere davanin kismi
dava olarak acildigi halde mahkemece resen belirsiz alacak davasi olarak
yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir. Mahkeme bu konuda ancak acgilan davanin
sartlarinin olusup olusmadigini usulen dederlendirebilir, re'sen davanin tirinit kendisi
tayin edemez. Bu baglamda somut olayda davanin, kismi dava olarak acildigi
anlasildigindan bu sekilde sonuclandiriimasi gerekir.

Dolayisiyla, mahkemece islaha karsi zamanasimi savunmasinin degerlendirilmesi
gerekirken yazili gerekge ile reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: HikmUn yukarida acgiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.03.2016 ginu oybirligi ile karar verildi.



