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Esas No. 2015/1998 iigili Kanun / Madde
Karar No. 2016/9145 4857 S. isK. /4
e rihi 22.03.2016

e iS YASASININ KAPSAMINA GiRiP GIRMEDIGININ
BELIRLENMESINDE ESNAF DAHIL CALISAN SAYISININ
Uc Kisivi ASIP ASMADIGINA  BAKILMASININ
GEREKMESI

OZETI 5362 sayili Kanunun 3. maddesinde

belirtilen esnaf ve sanatkar faaliyeti kapsaminda
kalan isyerinde Ug¢ kisinin galismasi halinde, 4857
sayili Kanunun 4.maddesinin (1) bendi uyarinca,
bu isyeri Is Kanununun kapsaminin disinda
kalmaktadir. Maddede (g iscGi yerine “U¢ kisi"den
s6z edilmistir. Bu ifade, isyerinde bedeni gliclini
ortaya koyan meslek ve sanat erbabini da
kapsamaktadir. isinde bedeni gici ile calismakta
olan esnaf dahil olmak Uzere toplam c¢alisan
sayisinin Ugl asmasi durumunda isyeri 4857 sayili
Kanuna tabi olacaktir.

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminati, aylk Ucret, fazla calisma, hafta tatili, resmi
tatil ile yillik izin Gcretinin alacaklarina édetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazil sebeplerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hiikmin siiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davaci
avukatinca istenilmesi (izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis
ve durusma igin 22.03.2016 Sali glinl tayin edilerek taraflara gagri kagidi génderilmisti.



Durusma gunu yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse gelmediginden incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
dastnildi:

Davaci vekili, mivekkili iscinin kidem tazminati, aylik Gcret, yillik izin, fazla calisma, hafta
ve resmi tatil Ucreti alacaklarinin hiikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekceyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Oncelikle ¢cdziimlenmesi gereken uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu
kapsaminda dederlendirilip dederlendirilemeyecedi ve bu badlamda is mahkemesinin
godrevi noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca, Is Kanunu'na gére isci
sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda, is sézlesmesinden veya is
Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziim yeri
is mahkemeleridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 1.maddesinin ikinci fikrasi geredince, Kanunun 4.
maddesindeki istisnalar disinda kalan butiin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine
ve iscilerine, galisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacadi belirtilmistir.
4857 sayilh Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca, 507 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Kanunu'nun 2. maddesinin tarifine uygun Uc kisinin calistigi isyerlerinde
bu kanun hikimleri uygulanmaz.

507 sayili Kanunun 2. maddesinde “Ister gezici olsun ister bir diikkan veya bir sokagin
belli yerinde sabit bulunsunlar, ticari sermayesi ile birlikte viicut calismalarina dayanan ve
geliri o yer ve gelenek ve teamiliine nazaran tacir niteligini kazanmasini icap
ettirmeyecek miktarda sinirli olan ve bu bakimdan ticaret sicili ve dolayisiyla ticaret ve
sanayi odasina kayitlari gerekmeyen, ayni nitelije (sermaye unsuru olsun olmasin) sahip
olmakla beraber, ayrica calistigi sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi, gérgl ve ihtisasini
dederlendiren hizmet, meslek ve kiiglik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda galisanlar ve
gecgimini sinirli olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférliikle temin eden kimselerin 1.
maddede belirtilen amacglarla kuracaklari dernekler bu kanun hiikimlerine tabidir”
denilmektedir.

507 sayili Kanun, 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'nun 76. maddesi ile
yurarlikten kaldinimis ve maddenin ikinci cimlesi ile diger kanunlarin 507 sayili Kanuna
yaptiklari atiflarin 5362 sayili Kanuna yapilmis sayilacagi agiklanmistir. Bu durumda 4857
sayili Kanunun 4. maddesinde 507 sayili Kanuna yapilan atif, 5362 sayili Kanuna yapilmis
sayilmalidir. Bahsi gegen yeni yasal dliizenlemede esnaf ve sanatkar tanimi
degistirilmistir. Yeni Kanunun 3. maddesine gbre esnaf ve sanatkar, ister gezici ister sabit
bir mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni calismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi
esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi
kimseler olarak belirtilmistir.

507 sayili Kanunda yazili olan “gec¢imini sinirli olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve
sofdrlikle temin eden kimselerin” sézcliklerine yeni Kanunda yer verilmemistir. Yeni
Kanunun deginilen hilkmu karsisinda, 21.06.2005 tarihinden sonraki dénem acisindan Is
Kanunu'nun kapsami belirlenirken, “*gegimini minhasiran bu isten saglama” 6lgttu
dikkate alinmamalhdir.

5362 sayili Kanunun 3. maddesinde belirtilen esnaf ve sanatkar faaliyeti kapsaminda
kalan isyerinde Ug kisinin calismasi halinde, 4857 sayili Kanunun 4.maddesinin (1) bendi
uyarinca, bu isyeri Is Kanununun kapsaminin disinda kalmaktadir. Maddede (g isci yerine
"¢ kisi”den s6z edilmistir. Bu ifade, isyerinde bedeni gliclini ortaya koyan meslek ve
sanat erbabini da kapsamaktadir. isinde bedeni giici ile galismakta olan esnaf dahil



olmak Uzere toplam cgalisan sayisinin gl asmasi durumunda isyeri 4857 sayili Kanuna
tabi olacaktir.

Somut uyusmazhkta, davacinin 10.06.2011-30.11.2012 tarihleri arasinda davaliya ait
isyerinde calistigi anlagilmaktadir. Dava, is mahkemesi sifatiyla agiimistir. Mahkemece
ise, 22.04.2014 tarihine kadar is mahkemesi sifatiyla davaya devam edilmis, 22.04.2014
tarihli celsede davaya asliye hukuk mahkemesi olarak bakilmasina dair ara karar tesis
edilmis, 30.09.2014 tarihli celsede ise yeniden bir ara tesis edilerek davaya is mahkemesi
sifatiyla bakilmasina karar verilmistir. S6z konusu son ara karardan sonra , sifata iliskin
yeni bir ara karar tesis edilmemistir. Gerekgeli karar basldinda davaya is mahkemesi
sifatiyla bakildigi yazilmamis ise de, Yargitay'a dosya gonderme formunda, davaya is
mahkemesi sifatiyla bakilmis oldugu acikca belirtilmistir. Keza, mahkemece yargilamada
tesis edilen son ara karar da, davaya is mahkemesi sifatiyla bakilmasina dairdir.
Mahkemece, gerekgeli kararda, uyusmazligin ¢éziminde davalinin esnaf oldugu, taraflar
arasindaki is iliskisinin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda bulunmadidi gerekcesiyle,
alacaklar Borglar Kanunu hikimleri gergevesinde dederlendirilmistir. Bu halde, mevcut
kabule gore yapilmasi gereken, nihai karardan 6nce, davaya asliye hukuk mahkemesi
olarak bakilmasina dair bir ara karar tesis edilmesidir. Oncelikle, bu yéniin nazara
alinmamasi hatali olmustur.

4857 sayili Kanunun 4.maddesinin (1) bendi uyarinca, taraflar arasindaki iliskinin, Is
Kanunu kapsaminda olup olmadigina yonelik uyusmazligin ¢éziimiinde ise, mahkemece,
yapilan arastirma ve inceleme yetersizdir. isyerinde calisan kisi sayisinin davali dahil (gl
asmadigi anlasiilmaktadir. Bu halde, isyerinin 5362 sayili Kanunun 3. maddesinde
belirtilen esnaf ve sanatkar faaliyeti kapsaminda kalip kalmadigina iliskin, serbest
muhasebeci mali musavir bilirkisi marifetiyle, isyerinde davalinin defter ve kayitlar
Uzerinde inceleme yapilarak neticeye gére bir sonuca gidilmelidir. Taraflar arasindaki
iliskinin, 4857 sayili is Kanunu kapsaminda bulunmadiginin anlasiimasi halinde, ara karar
tesisiyle asliye hukuk mahkemesi olarak davaya bakilmasi gerektigi hususu gozardi
edilmemelidir.

Yukarida yazili sebeplerden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, bozma
sebebine gore sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadidina, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.03.2016 gliniinde oybirligiyle



