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e YARGITAY DAIRELERI ARASINDA BENZER NITELIKTEKI
DAVALARIN  KARARA  BA GLA]YMASINDA FARKLI
YORUMLARIN HUKUKI BELIRSIZLIGE YOL ACMASI

OZETI 50. Buna gore birlikte ayn1 is yerinde c¢aligsan, yakin
tarihlerde isten ¢ikarilan ve ayni Mahkemede ayni nitelikte tespit davasi
acan iscilerle ilgili benzer gerekcelerle verilen kararlarm bir kisminin
Yargitay 10. Hukuk Dairesince bozularak neticede davalar reddedilirken bir
kisim isciyle ilgili kabul kararlarmin Yargitay 21. Hukuk Dairesince
onanmasi ve davalarn bu sekilde kesinlesmesi nedeniyle benzer durumda
bulunan kisiler arasinda yargisal sistemin isleyisinden kaynaklanan
nedenlerle farkli hukuki statiiler meydana getirildigi, bagvurucular ac¢isindan
bu durumun Ongoriilebilirlik sinirlarnt  i¢inde degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagilmistir.

51. Bagvurucularin davalarinin ne sekilde sonuglanmasi gerektigine
dair herhangi bir ¢ikarim yapmak Anayasa Mahkemesinin degerlendirme
yetkisi disinda kalmakla birlikte nihai yargilama makamini olusturan
Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklarinin benzer nitelikteki
davalarin karara baglanmasi siirecinde hukuki belirsizlige yol agtigi ve
basvurucular i¢in 6ngodriilemez nitelikte oldugu anlasilmistir.

52. Bu kapsamda bagvurucularin Anayasa'min 36. maddesinde
giivence altina alman adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sigorta primine esas kazang tutarinin tespiti davasinda Yargitay bozma ilamina
uyan Mahkemenin mevzuat hiikiimlerine aykir1 degerlendirme yaparak ve benzer davalarda verilen
kararlarla gelisir bigimde davay1 reddetmesi nedeniyle hukuk devleti, esitlik ilkesi ile ¢alisma ve
sosyal gilivenlik hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Basvurular 28/1/2014 tarihinde Tekirdag Is Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru
formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona



sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Yukarida isimleri bulunan bagvuruculara ait 2014/1183, 2014/1185,2014/1187, 2014/1188
sayil1 bagvurularin konu bakimindan ayni nitelikte olmasi nedeniyle 2014/1182 sayili basvuru ile
birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya {izerinden yapilmasina karar verilmistir.

4. Tkinci Boliim Birinci Komisyonunca 23/2/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in 25/3/2016 tarihinde Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligryla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucular, farkli donemlerde A. Petrol isimli is yerinde is¢i olarak ¢alismuglardir.

8. Bagvurucularin is sdozlesmeleri 1/7/2003 ile 15/4/2004 tarihleri arasinda farkli zamanlarda
feshedilmistir.

9. Basvurucular, Tekirdag Is Mahkemesinin E.2003/131, E.2006/58-59-209-222-734 ve
E.2007/118-120-327 sayili dosyalarinda is¢ilik alacagindan kaynaklanan tazminat davasi agmislardir.

10. Mahkeme, degisik tarihli ve sayili kararlarla bagvurucularin fazla mesai, yillik izin iicreti,
genel tatil ve hafta sonu licreti, kidem ve ihbar tazminati taleplerini kabul etmis; kararlar farkli
tarihlerde kesinlesmistir.

11. Bagvurucular, bu defa A. Petrol isimli is yerinde asgari {icretin iizerinde maagla
caligtiklarini, i yerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK/Kurum) sigorta primine esas kazanglarini
asgari licret diizeyinde bildirmek suretiyle eksik bildirimde bulundugunu, bu durumun yaglilik
ayliginin diisiik seviyede kalmasina neden olacagini belirterek eksik bildirilen iicret, fazla ¢alisma
licreti ve diger prime esas kazanglarin tespiti istemiyle Tekirdag Is Mahkemesinin E.2007/177-180-
182-183-185 sayil1 dosyalarinda dava agmuslardir.

12. Mahkeme, degisik tarihli ve sayili kararlarla davalarin kabuliine; bagvurucularin prime esas
fark kazanglarinin oldugunun tespitine karar vermistir. Kararlarin ortak gerek¢esinin ilgili kismi
sOyledir:

Dosya ... bilirkisi raporu aldirilmak iizere Kocaeli nébetci is mahkemesine gonderilmis,
Bilirkisi Av. E.S. hazirlamis oldugu ..107/2010 havale tarihli raporunda ézetle; davacimin agmuis
oldugu ve dosya icerisinde bulunan is¢i alacaklar: davalarindaki iicretleri de degerlendirilmek sureti
ile davacimin aylik ticretleri ile fazla mesai ve genel tatil iicretleri hesaplanarak SGKya bildirilmesi
gereken prime esas kazang tutarlari donemler halinde tespit edilmigtir.

Bilirkisi raporu mahkememizce yasal ve dosya kapsamina uygun bulunmustur.

Yapilan yargilama, iddia, savunma sigorta kayitlari, bilirkisi raporu , Mahkememizin ... karar
sayili dosyalart ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde davali isverenler tarafindan



davacinin ¢alistigr donemdeki prime esas kazanglarimin davali SGK ya eksik bildirildigi anlastimak
ile Davacimin talebi hakli ve yerinde goriildiigiinden davamin kabuliine karar verilmesi cihetine
gidilmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.

13. Davalilarin temyizi lizerine kararlar, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2/12/2012 tarihli
ilamlar1 ile bozulmustur. Bozma ilamlarinin ortak gerekcesi soyledir:

Davanin yasal dayanag, sigortali ve isverenin Sosyal Giivenlik Kurumuna édeyecekleri
primlerin matralim teskil eden sigortali kazanglarinin nelerden ibaret oldugu ve istisnalarim
gosteren (miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 77/1. maddesidir.

Anilan maddede prime esas kazanglar ii¢ bent halinde gosterilmistir. Buna gore;
"Sigortalilarla isverenlerin bir ay icin odiyecekleri primlerin hesabinda:

a) Sigortalilarin o ay igin hakettikleri iicretlerin,
b) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan sigortalilara o ay iginde odenenlerin,

c) Idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b) fikralarinda yazil kazanglar
niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay iginde yapilan dédemelerin, Briit toplami esas alinir.”

Yasa geregince, maddenin 2. fikrasindaki istisnalara girmemesi kosuluyla hizmet akdi karsiligi
elde edilen her tiirlii gelirden sigorta primi kesilmesi soz konusu olmaktadir.

506 sayihh Kanunda ticretin tanimi yapimanustr. Fakat m.77/I-a'da sozii edilen "ticretler”
kavrami igine asil iicretle birlikte, fazla ¢aligma iicreti, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil
ticretleri gibi iicretlerinde girdigi kabul olunmaktadir. Bu iicretlerin sigortaliya fiilen odenmesi sart
olmayip, onun adina o ay igin tahakkuk ettirilmis olmasi prime esas kazanca dahil edilmesi igin
yeterlidir.

Asil iicretin eki niteliginde bulunan prim ve ikramiyeler, prime esas kazanglar olarak briit
tutarlart vizerinden édendikleri aylar itibariyle prime esas tutulur. Bunlarin tahakkuk etmis olmasi
prime esas tutulmalar igin yeterli olmamakta, 6denmis olmast da aranmaktadir (m. 77/1-b).

idare veya kaza mercileri tarafindan verilen karar uyarinca sigortalilara yapilan ddemeler (a)
ve (b) bentlerinde 6ngoriilen ticret tiirlerinden ayrimsizdwr. Fark, bunlarin yonetim ve yargi
mercilerince verilmis kararlardan kaynaklanmalaridir. Isveren ile sigortall is¢i arasinda "fazla
calisma ticreti” veya "prim, ikramiye" gibi konularda uyusmazlik ¢ikar ve mahkemece, bu is¢ilik
haklarinin 6denmesine karar verilir ve sigorta primlerinin édenecegi ay icinde bu paralar sigortaliya
verilirse, bu 6demelerde prim matrahina dahil edilerek, prim hesabinda goz éniinde tutulur. Bu tiir
kazanglara salt hak kazanmak, bu kazanglarin prime esas alinmasi igin yeterli bulunmamaktadir
(Mustafa Cemberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaasi, 1985 Baski, s.439).

Davaya konu somut uyusmaziikta, davaci, davali isverenlere ait isyerinde ¢alistigi, emekli
olmast nedeniyle bu igyerinden ayrildigini belirterek, fazla ¢calisma iicreti de dahil olmak iizere bir
kisim is¢ilik alacaklarimin tahsili istemli olarak a¢tigi davada, fazla ¢alisma iicreti belirlenerek,
istemin kismen kabuliine karar verildigi, neticeten hiikmiin Yargitay 9. HD 'nce onanarak kesinlestigi,
eldeki davada ise, davali isverenlerin, fazla ¢calisma iicretini SSK'ya bildirilen prime esas kazanca
dahil etmediklerini belirterek, "davali isyerinden hak ettigi fazla calisma iicretlerinin de bildirilen
kazancina katilarak prime esas kazanglarimin tespitini" istemekte olup, mahkemece, kesinlesen yargi
kararwyla hak kazanilan fazla ¢calisma, genel tatil ticretlerini dikkate alarak hesaplama yapan bilirkisi
raporuna dayali olarak, donemler halinde prime esas fark kazancin hiikiim altina alindig:
goriilmektedir.



Yarg: karari ile hak kazanilan iicret niteligindeki kazanglarin hak kazanildigi donemlerin prime
esas kazanglarina dahil edilmesi isabetsiz olup, odenmesi kosuluyla, ddemenin yapildigi ayin prime
esas kazanc matrahina dahil edilmesi; hizmet akdinin daha énceki bir tarihte sona ermis olmasi
karsisinda ise, yapilan édemelerin ¢alismanin gectigi son ayin prime esas kazancinda gozetilmesi
gerekir.

Kabule gore; prime esas fark kazancin, hak kazanilan ayim matrahina dahil edilmesi
gerekirken, donemler halinde hesaplama yapilmis olmasi da isabetsizdir.

Yukarida agiklanan maddi ve yasal olgular dikkate alinarak yapilacak inceleme ile hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

14. Bozma lizerine dosyalar, Mahkemenin E.2012/54-55-56-57-59 siralarina kaydedilmis;
bozma ilamlarina uyularak yargilamaya devam edilmistir.

15. Mahkeme 8/3/2013 tarihli kararlari ile davalar1 reddetmistir. Kararlarin ortak gerekgesi
sOyledir:

...ttim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davacimin ¢alistigi doneme iligkin fazla
mesai ticretlerinin davali igverenler tarafindan diger davali SGK kurumuna eksik bildirildigi,
bilahare davactmin mahkememize actigr dava sonucunda fazla mesai, bayram genel tatil ticretlerine
hak kazandigi, 506 sayili yasanin 77/1. maddesi geregince ay icinde hak edilen iicretlerin prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istikhaktan sigortaliya o ay icerisinde ddenen tutarlarin prim esas
kazang matrahina dahil oldugu. 77. maddenin 1 fikrasimin ¢ bendi geregince ise, a ve b fikralarinda
belirtilen iicretler ile prim ve ikramiyelerin ve bu arada iicrete dahil olan bayram genel tatil, hafta
tatili, fazla mesai ticreti gibi ticret niteligindeki kazanglarin bir mahkeme karart ile hak kazanilmasi
halinde odenmesi kosuluyla odemenin yapildigi ayin prime esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi
hizmet akdinin daha 6nceden sona ermesi ise yapilan ddemenin ¢alismanin gegtigi son ayin prime
esas kazancina dahil edilmesi miimkiin olup soz konusu, ticret niteligindeki bu kazang¢larin matraha
dahil edilebilmesi i¢in hak kazanilmig olmasi yeterli olmayip fiilen ddenmesi de sarttir. Somut olayda
davacinin mahkeme karari ile hak ettigi iicretlerin davaciya édendigi hususu davaci tarafca verilen
kesin mehile ragmen ispat edilmediginden dolayisiyla yargt karari ile hak kazanilan iicret
niteligindeki fazla mesai, hafta tatili niteligindeki kazanclar fiilen davacrya 6denmediginden, 506
sayili yasanin 77/1-c bendi geregince prime esas kazang matrahina dahil edilmesi miimkiin
olmadigindan, davaci tarafin talebi hakli ve yerinde goriilmediginden, davanin reddine karar
verilmesi cihetine gidilmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.”

16. Temyiz iizerine kararlar, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 7/11/2013 tarihli ilamlar ile
onanmistir.

17. Onama ilamlar1 15/1/2014 tarihinde basvuruculara teblig edilmis, bagvurucular tarafindan
28/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.

B. Ilgili Hukuk

18. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 77. maddesinin birinci
ve ikinci fikrasi soyledir:

"Sigortalilarla igverenlerin bir ay i¢in ddeyecekleri primlerin hesabinda:



a) Sigortalilarin o ay igin hak ettikleri iicretlerin,
b) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan sigortalilara o ay iginde ddenenlerin,

¢) idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b) fikralarinda yazili kazanglar
niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay iginde yapilan ddemelerin,

Briit toplami esas alinir.

Su kadar ki, 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, yolluklar, kidem, ihbar ve kasa tazminatlari,
ayni yardimlar ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca miktarlar: yillar itibariyle belirlenecek
yemek, ¢ocuk ve aile zamlar, sigorta primlerinin hesabina esas tutulacak kazanglarin aylik tutarinin
tespitinde nazara alinmaz. Bunlarin disinda her ne ad altinda édeme yapilirsa yapilsin tiim édemeler
prime tabi tutulur."”

19. 506 sayili miilga Kanun'un 80. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"[sveren, bir ay icinde ¢alistirdigi sigortalilarin sigorta primlerine esas tutulacak kazanclar
toplami iizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarini iicretlerinden kesmeye ve
kendilerine ait primler tutarini da bu miktara ekliyerek en geg ertesi ayin sonuna kadar Kuruma
odemeye mecburdur.”

20. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 80.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"4 tincti maddenin birinci fikrasinin (@) bendi kapsamindaki sigortalilarin prime esas
kazanglar: asagidaki sekilde belirlenir.

a) Prime esas kazanglarin hesabinda;
1) Hak edilen iicretlerin,

2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan o ay iginde yapilan édemelerin ve
isverenler tarafindan sigortalilar igin ozel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine 6denen
tutarlarin,

3) Idare veya yargi mercilerince verilen karar geregince yukaridaki (1) ve (2) numarali alt
bentlerde belirtilen kazanglar niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay iginde yapilan 6demelerin,

briit toplami esas alinir.

d) Ucretler hak edildikleri aya mal edilmek suretiyle prime tabi tutulur. Diger odemeler ise
oncelikle odendigi ayin kazancina dahil edilir ve iicret disindaki bu ddemelerin yapildigi ayda iist
surmn asimast nedeniyle prime tabi tutulamayan kismi, 6demenin yapildigi ayt takip eden aydan
baslanarak iki ay1 gegmemek iizere tist sinirin altinda kalan sonraki aylarin prime esas kazanglarina
ilave edilir. Toplu is sozlesmelerine tabi igyerleri isverenlerince veya kamu idareleri veya yargi
mercilerince verilen kararlara istinaden, sonradan édenen iicret disindaki 6demelerin hizmet akdinin
mevcut olmadig veya askida oldugu bir tarihte ddenmesi durumunda, 82 nci madde hiikmii de nazara
alinmak suretiyle prime esas kazancin tabi oldugu en son ayin kazancina dahil edilir. Bu durumlarda
sigorta primlerinin, yukarida belirtilen mercilerin kararlarimin kesinlesme tarihini izleyen ayin
sonuna kadar édenmesi halinde, gecikme cezasi ve gecikme zammi alinmaz ve 102 nci madde
hiikiimleri uygulanmaz.



21. 5510 sayil1 Kanun'un 88. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi sdyledir:

"4 tincti maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilar: ¢caligtiran igveren, bir
ay icinde ¢alistirdigi sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami tizerinden bu Kanun
geregince hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini iicretlerinden keserek ve kendisine ait prim
tutarlarint da bu tutara ekleyerek en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma oder.

Hak edilen ancak, 6denmemis olan iicretler tizerinden hesaplanacak primler hakkinda da
birinci fikradaki hiikiim uygulanr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 22/9/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialan

23. Bagvurucular uzun yillar A. Petrol isimli ig yerinde sigortali olarak ¢alistiklarini, Tekirdag
Is Mahkemesine agtiklar1 davalarda hiikiim altina alinan is¢ilik alacaklarinin sigorta primine esas
sayilmasi i¢in ayrica tespit davasi agtiklarini, bu davalarin mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak
reddedildigini, sigorta primlerinin 6denmesinden isverenin sorumlu oldugunu, SGK'nin primleri
o0demeyen, bildirimde bulunmayan veya eksik bildirimde bulunan igverenler hakkinda Kanun
hiikiimleri dogrultusunda gerekli miieyyideyi uygulayarak cebri icra yoluyla prim borglarini tahsil
etmesi gerektigini, Mahkemece hak ettikleri {icretlerin tespit edilmesiyle prim miktarlarinin da
belirlenmis oldugunu, tazminat davasina bagl olarak acilan tespit davasinda Mahkemenin ilk
asamada eksik de olsa son bes yillik doneme iligkin igverence 6denmesi gereken sigorta prim
miktarini belirledigini ancak Yargitaym Anayasa'nin sosyal giivenlik hakkina iliskin kurallarina aykir
bigimde degerlendirme yaparak karar1 bozdugunu, kendileri ile ayni is yerinde, ayni siirede galisarak
isten cikarilan kisilerin actig1 davalarda Mahkemece verilen kabul kararlarinin Yargitay 21. Hukuk
Dairesi tarafindan onandigini, ayni konuda farkli karar verilmesinin esitlik ilkesini zedeledigini,
hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin hukuk giivenligi ilkesi oldugunu, bu ilke uyarinca benzer
davalarda c¢eligkili kararlarin verilmemesi gerektigini, kanun hiikiimlerine aykir1 verilen karar
nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradiklarini belirterek Anayasa'nin 2., 10., 48., 49., 60. ve 61.
maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespiti ile magduriyetin
giderilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Bagvurucularin Anayasa'nin 2., 10., 48., 49., 60. ve 61. maddelerinde diizenlenen
haklarinin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda incelenmesi uygun
gOrilmiistiir.

25. Bagvurucularin sikayetleri, Yargitay Dairelerinin ayni olaydan kaynaklanan davalarda farkli
sonuglara ulagsmasi ve bozma ilamina uyan Mahkemenin de bu nitelikteki dosyalarda farkli kararlar
vermesi ile ilgilidir. Bu bakimdan Yargitay ve Mahkeme kararlarindaki farklilagmanin adil
yargilanma hakkini zedeleyip zedelemediginin incelenmesi gerekmektedir.

26. Bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 gibi bagvuruda diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu



nedenle bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.
M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.
2. Esas Yoniinden

27. Bagvurucular ayni nitelikte olan davalarda Mahkemece verilen tespit kararlarinin bir
kisminin Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan onandigini, kendi davalarinin ise Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin bozma karan dogrultusunda reddedildigini, bu ag¢idan benzer davalarda farkli kararlar
verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

28. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarma davaci ve davali
olarak basgvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alman hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa'nin, biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasimi ifade eden 141. maddesinin de hak
arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (Vedat Benli, B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

29. Diger yandan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme) metni ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinmn somut goriiniimleri olan
alt ilke ve haklar, Anayasamin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlardir.
Anayasa Mahkemesi Anayasanin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararinda, ilgili
hiikmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictihad1 1s181nda yorumlamak suretiyle Sdzlesme'nin lafzi
igeriginde yer alan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkinmn koruma
alanina dahil edilen ilke ve haklar1 Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda kabul etmektedir (Giiher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, §38).

30. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi olusturmaktadir
(AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,

20/9/2012). AIHM de benzer bigimde adil yargilanma hakkinin, hukuk devletinin Sozlesmeci
devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten S6zlesme'nin 6n séziiyle birlikte yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Hukuk devletinin asli unsurlar1 arasinda yer alan hukuki belirlilik veya gilivenlik ilkesi
ise hukuki durumlarda belirli bir istikran temin etmekte ve kamunun mahkemelere giivenine katkida
bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarinin siiriip gitmesi, yargi sistemine giiveni
azaltarak yargisal bir belirsizlige yol acabilir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No:
13279/05,20/10/2011, § 57).

31. Bununla birlikte farkli kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmis olmasi, tek basina adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamima gelmeyecektir (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz.
Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92). Degisik yonlerde kararlar
verilmesi ihtimali Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi gesitli yiiksek
mahkemelerden olusan yargi sistemimizin kaginilmaz bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir {Tiirkan
Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 53).

32. Diger yandan bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi, i¢tihadin
degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir (Benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bkz.
Unedic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 58).
Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve gelisen bir yaklasimin siirdiiriilememesi reform ya da
gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik teskil etmez (Benzer



yondeki ATHM karar1 i¢in bkz. Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03,
14/1/2010, § 38).

33. Mahkeme igtihatlarindaki degisme yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta
olup boyle bir degisiklik 6zii itibariyla 6nceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi anlamina gelir
(Benzer yondeki AIHM karan i¢in bkz. S.S. Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05 ... 17293/05, 30/11/2010, § 28). Ancak ayn1 hususta daha 6nce
¢ikan kararlardan farkl: bir hiikiim kurulmasi halinde mahkemelerce, bu farklilagmaya iligkin makul
bir agiklama getirilmesi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Stoilkovska/
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49).

34. Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlannda dogabilecek igtihat
farkliliklarina bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir yasanin
yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin miistakar hale gelmesinin belirli bir zaman
gerektirecegi agiktir (Benzer yondeki AIHM Kararlari igin bkz. Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94 ... 34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve Taussik/Cek
Cumhuriyeti (kk.), B. No: 42162/02, 2/12/2008).

35. ihtilaf konusu davalardaki uyusmazlik veya olaylarin birbirinden farklilik gostermesi, iki
karardaki farklilasan degerlendirmeleri hakli gosterir. Bu durumda ayn1 konuda verilmis ¢elisen
hiikiimlerden bahsedilemez (Benzer yondeki AIHM karan i¢in bkz. Erol Ugar/Tiirkiye (k.k.), B. No:
12960/05, 29/9/2009).

36. Yiiksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazligi ¢dzliime baglayan
mahkemelerin ayn1 konuya iliskin kararlarinda, davalarin igeriginden kaynaklanmayan farkli
kabullerin bulunmasi halinde ise hareket noktasi, derece mahkemelerinin degerlendirme veya
yorumlarindan hangisinin dogru oldugu ve tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi olmayacaktir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol agip
acmadigina ve basvurucu bakimindan 6ngoriilebilir olup olmadigina yonelik bir inceleme yapabilir
(Tiirkan Bal, § 58).

a. Kararlar Arasinda Celiskinin Varhg

37. Bagvurucular; kendileri ile ayn1 durumda olan iscilerle ilgili agilan davalarda Mahkemenin
tespit kararlarinin bir kismimi Yargitay 21. Hukuk Dairesinin onadigini, kararlarin diger kismim
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bozdugunu, bozma ilamina uyan Mahkemenin de ret kararlan
verdigini, kararlar arasindaki ¢eliskinin hukuki giivenlik ilkesi baglaminda adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurdugunu iddia etmislerdir.

38. Basvurucularm iddialarinin degerlendirilmesi agisindan oncelikle bagvuru konusu olaylar ve
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2/2/2012 tarihli bozma ilamlar ile Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
onama ilamlarimin gerekgesinde dayanilan vakialarin incelenmesi gerektigi agiktir.

39. Basvurucularin ayni is yerinde farkli donemlerde isci olarak ¢alistiklari, Tekirdag s
Mahkemesinde is¢ilik alacagindan kaynaklanan tazminat davasi agtiklari, Mahkemenin degisik tarihli
ve sayili kararlarla bagvurucularin fazla mesai, yillik izin {icreti, genel tatil ve hafta sonu ticreti, kidem
ve ihbar tazminat1 taleplerini kabul ettigi ve kararlarin farkli tarihlerde kesinlestigi anlagilmistir.

40. Basvurucular, bu defa is yerinde asgari licretin iizerinde maasla ¢alistiklarini, is yerinin
SGK sigorta primine esas kazanglarini asgari licret diizeyinde bildirmek suretiyle eksik bildirimde
bulundugunu, bu durumun yaslilik ayliginin diisiik seviyede kalmasina neden olacagini belirterek
eksik bildirilen iicret, fazla ¢alisma iicreti ve diger prime esas kazanglarin tespiti istemiyle Tekirdag s
Mahkemesine bagvuru konusu davalar1 agmiglar; Mahkeme ayni gerekgelerle (bkz. § 11) davalann



kabuliine karar vermistir.

41. Temyiz lizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, davacilarin ¢alistiklar1 doneme iliskin fazla
mesai ticretlerinin davali isverenler tarafindan diger davali SGK'ya eksik bildirildigini, bilahare
davacilarin iscilik alacagina dayanarak actiklar1 davalar sonucunda fazla mesai, bayram, genel tatil
iicretlerine hak kazandiklarini, 506 sayil1 miilga Kanun'un 77. maddesinin birinci fikras1 geregince ay
i¢cinde hak edilen {icretlerin prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaktan sigortaliya o ay
icinde 6denen tutarlarin prim esas kazang matrahina dahil oldugunu, Kanun'un 77. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi geregince ise (a) ve (b) fikralarinda belirtilen ticretler ile prim ve ikramiyelerin ve
bu arada {icrete dahil olan bayram, genel tatil, hafta tatili, fazla mesai ticreti gibi ticret niteligindeki
kazanglarin bir mahkeme karar ile hak kazanilmasi halinde 6denmesi kosuluyla 6demenin yapildigi
ayin prime esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi, hizmet akdinin daha 6nce sona ermesi halinde ise
yapilan 6demenin ¢alismanin gectigi son ayin prime esas kazancina déhil edilmesinin miimkiin
oldugunu, s6z konusu licret niteligindeki bu kazanglarin matraha dahil edilebilmesi i¢in hak
kazanilmis olmasinin yeterli olmadigini, fiilen 6denmesinin de sart oldugunu belirterek hiikiimleri
bozdugu, Mahkemenin de bozma ilamina uyarak davalarin reddine karar verdigi anlagilmistir.

42. Bagvurucular ile birlikte ig akdi sonlandirilan diger iscilerin actig1 davalarda verilen tespit
kararlar1 ve bu kararlan onayan Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ilamlar1t UY AP sisteminden
sorgulanmustir.

43. Basvuruculari basvuru formuna ekli olarak sunduklan Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
onama kararlari ile Mahkemenin tespit kararlarinin bagvurucularla birlikte ayni is yerinde ¢alisan ve is
akdi sonlandinlan is¢ilerin daha 6nce hiikiim altina alman isg¢ilik alacaklarinin sigorta primine esas
kazang tutar1 olarak tespiti istemiyle agtiklar1 davalara iliskin oldugu, davalarin konusunun bagvuru
konusu dava dosyalariyla ayni nitelikte oldugu, Mahkemece basvuru konusu davalardaki benzer
gerekcelerle davalann kabuliine karar verildigi, kararlarin birbirine yakin tarihlerde Yargitay 21.
Hukuk Dairesi tarafindan onandig1 anlasilmistir (Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 11/10/2012 tarihli ve
E.2011/1004, K.2012/17227 say1l1 ilam1; 22/5/2012 tarihli ve E.2010/12860, K.2012/8891 sayili
ilami1; 7/6/2012 tarihli ve E.2010/13161, K.2012/10474 sayil1 ilam1; 22/5/2012 tarihli ve
E.2010/12861, K.2012/8892 sayil1 ilami; 21/5/2012 tarihli ve E.2010/12865, K.2012/8626 sayilt
ilami1; 21/5/2012 tarihli ve E.2010/12866, K.2012/8627 sayili ilam1; 22/5/2012 tarihli ve
E.2010/12859, K.2012/8890 say1l1 ilami; 21/5/2012 tarihli ve E.2010/12864, K.2012/8628 say1li
ilamz; 31/5/2010 tarihli ve E.2009/8408, K.2010/6200 sayil1 ilamz).

44. Yine bagvuru formuna ekli sunulan karar suretinden taraflar1 farkli olan, benzer konuda
Tekirdag Is Mahkemesi tarafindan verilen tespit kararinin Yargitay 21. Hukuk Dairesince onandig
anlagilmistir (Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 14/3/2013 tarihli ve E.2011/5130, K.2013/4661 sayili
ilami).

45. Bu itibarla benzer konularda verilen Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bozma, Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin onama ilamlari ve bu ilamlara konu Mahkeme kararlar1 arasinda geliski bulundugu
anlagilmaktadir.

b. Hukuki Belirlilik ilkesi Yoniinde Degerlendirme

46. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin somut basvurulara konu kararlarinin, bagvurucularla ayni is
yerinde ¢alisan diger iscilerle ilgili davalarin yargilamalartyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Benzer olaylar ¢ergcevesinde verilen mahkeme kararlarinda goriilebilecek tutarsizliklar,
hukuki belirsizlik olusturmalar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesinin yapacagi incelemede dikkate
alinacaktir.

47. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini



yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak uygulamadaki
birlikteligi saglamalar beklenen yiiksek mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin benzer davalarda
tatmin edici bir gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulagmalari, bir kararin belirli bir daireye
diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacagi gibi ihtimale
dayal1 ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine
ters diisecektir. Ayrica boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve
mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen giiven zarar gorebilir (Semra Bekiroglu ve digerleri, B. No:
2013/6717, 16/12/2015, § 69).

48. Ayn1 hukuki metne iliskin olarak ayni derecedeki yargi mercileri arasindaki yorum ve
igtihat farkliliklari ile temyiz mercilerinin uyusmazliklara iligkin olarak taraflarin talepleri ve delilleri
arasindaki yorum farkliliklari, tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemeyecegi gibi (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 45) mahkemelerce hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesinde farkliliklar meydana gelmesi ya da
onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi, yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda i¢tihadin
miistakar olmasi i¢in belli bir zamana ihtiya¢ duyulmasi gibi ¢esitli nedenlerle ictihat degisikligine
gidilmesi de tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez (Mehmet Emin
Yilmaz, B. No: 2014/3928, 15/12/2015, §58).

49. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, ayni is yerinde ¢alisan diger is¢ilerle ilgili daha dnce hiikiim
altina alman iscilik alacaklar1 nedeniyle SGK'ya bildirilmesi gereken prime esas kazang tutarlarim
dénemler halinde tespit eden Tekirdag Is Mahkemesinin kararlarini, gerekgelere atif yapmak suretiyle
onamustir. Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesi 1s1¢1nda basvurucularin kendi davalarinda verilecek
karara iligkin makul bir giivenin olustugunun kabuli gerekir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bozma
ilaminda farkli bir yorum yapmasi her ne kadar takdir yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de
birbirlerine yakin tarihlerde davalari kabul edilen diger is¢ilerin dava siireci dikkate alinarak yargisal
sistemin ayni olayda ortaya koydugu farkli sonuglar ger¢evesinde somut olayin degerlendirilmesi
gerekir.

50. Buna gore birlikte ayni is yerinde ¢alisan, yakin tarihlerde isten ¢ikarilan ve ayni
Mahkemede ayni nitelikte tespit davasi acan is¢ilerle ilgili benzer gerekgelerle verilen kararlarmn bir
kisminin Yargitay 10. Hukuk Dairesince bozularak neticede davalar reddedilirken bir kisim isgiyle
ilgili kabul kararlarimin Yargitay 21. Hukuk Dairesince onanmasi ve davalarin bu sekilde kesinlesmesi
nedeniyle benzer durumda bulunan kisiler arasinda yargisal sistemin isleyisinden kaynaklanan
nedenlerle farkli hukuki statiiler meydana getirildigi, bagvurucular agisindan bu durumun
ongoriilebilirlik sinirlart icinde degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

51. Basvurucularin davalarinin ne sekilde sonuglanmasi gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim
yapmak Anayasa Mahkemesinin degerlendirme yetkisi disinda kalmakla birlikte nihai yargilama
makamini olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklarinin benzer nitelikteki davalarin
karara baglanmasi siirecinde hukuki belirsizlige yol actig1 ve bagvurucular i¢in dngoriilemez nitelikte
oldugu anlasilmistir.

52. Bu kapsamda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamuistir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar sdyledir:



"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmasi igin yaptimast
gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuigssa, ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir."”

54. Bagvurucular, ihlalin tespitine karar verilmesini talep etmislerdir.

55. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

56. Adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
amaciyla dava dosyasinin ilgili Yargitay Dairesine gonderilmek iizere Tekirdag Is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen toplam 1.030,50 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olusan 2.830,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA M. Emin KUZ'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin IHLAL
EDILDIGINE M. Emin KUZ'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararn bir drneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
amactyla yeniden yargilama yapilmasi i¢in dava dosyasmin ilgili Yargitay Dairesine gonderilmek
iizere Tekirdag Is Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 1.030,50 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.830,50 TL yargilama
giderinin BAS VURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten
odeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/9/2016 tarihinde
OYCOKLUGUYLA Kkarar verildi.

KARSIOY GEREKCESI



Sigorta primine esas kazanglarinin tesbiti amaciyla dava acan bagvurucularin davalarinin
reddedilmesi sebebiyle yaptiklari bireysel bagvurularinin kabul edilebilir olduguna ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bagvurucularin, ayni nitelikte olan davalarda mahkemece verilen tespit kararlariin bir kisminin
Yargitay 21. Hukuk Dairesince onandigi, kendi davalarinin ise 10. Hukuk Dairesinin bozma kararlar1
dogrultusunda reddedildigi, Yargitay kararlarindaki bu farklilasma sebebiyle ayni nitelikteki
davalarda farkli sonuglara ulasildig1 yoniindeki bagvurularinda, kabul edilemezlik nedenlerinden
herhangi birinin bulunmadig belirtilerek kabul edilebilirlik karar1 verilmistir.

Kararin gerekgesinde de belirtildigi lizere, ayn1 mahkemeden farkli kararlar ¢ikmis olmasi tek
basina adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmemekte; yarg: kararlarindaki degisiklikler
hukukun dinamizmini ve gelismelere uyum saglama kabiliyetini yansitmaktadir. Esasen hukuk
sistemimizde bu tiir farklilasmalar1 degerlendirerek gerektiginde diizeltecek mekanizmalar da
bulunmaktadir.

Somut olayda Yargitayin iki dairesinin kararlar arasinda farklilik bulundugu gériilmekte ise de,
bireysel bagvuruya konu bozma kararlariin gerekgeleri incelendiginde bu farklilasmaya iliskin olarak
makul agiklamalarin getirildigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin veya bagka bir dairenin kararlarinin yerlesik bir
igtihat niteligi tasimadig1 ve 10. Hukuk Dairesinin benzer olaylarda ayni yonde bagka kararlarinin da
bulundugu goriilmektedir.

Bu itibarla, bagvuruya konu Yargitay bozma kararlari ile ilk derece mahkemesince verilen red
kararlariin hukuki bir belirsizlige yol agtigindan ve bagvurucular bakimindan 6ngdriilemez nitelikte
oldugundan s6z edilemeyecegi ve mezkir kararlarda yer alan yorum ve degerlendirmelerde bariz
takdir hatasi veya agik keyfiligin de bulunmadig1 gerekgesiyle, basvurunun agik¢a dayanaktan olmasi
sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini diisiindiiglimden, ¢ogunlugun kabul
edilebilirlik ve ihlal kararina katilmiyorum.



	ÖZETİ 50. Buna göre birlikte aynı iş yerinde çalışan, yakın tarihlerde işten çıkarılan ve aynı Mahkemede aynı nitelikte tespit davası açan işçilerle ilgili benzer gerekçelerle verilen kararların bir kısmının Yargıtay 10. Hukuk Dairesince bozularak neticede davalar reddedilirken bir kısım işçiyle ilgili kabul kararlarının Yargıtay 21. Hukuk Dairesince onanması ve davaların bu şekilde kesinleşmesi nedeniyle benzer durumda bulunan kişiler arasında yargısal sistemin işleyişinden kaynaklanan nedenlerle farklı hukuki statüler meydana getirildiği, başvurucular açısından bu durumun öngörülebilirlik sınırları içinde değerlendirilemeyeceği sonucuna ulaşılmıştır.
	I.   BAŞVURUNUN KONUSU
	1. Başvuru, sigorta primine esas kazanç tutarının tespiti davasında Yargıtay bozma ilamına uyan Mahkemenin mevzuat hükümlerine aykırı değerlendirme yaparak ve benzer davalarda verilen kararlarla çelişir biçimde davayı reddetmesi nedeniyle hukuk devlet...
	II. BAŞVURU SÜRECİ
	2. Başvurular 28/1/2014 tarihinde Tekirdağ İş Mahkemesi vasıtasıyla yapılmıştır. Başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesi neticesinde başvurunun Komisyona sunulmasına engel teşkil edecek bir eksikliğinin bulunmadığı tespit edilmiş...
	3. Yukarıda isimleri bulunan başvuruculara ait 2014/1183, 2014/1185, 2014/1187, 2014/1188 sayılı başvuruların konu bakımından aynı nitelikte olması nedeniyle 2014/1182 sayılı başvuru ile birleştirilmesine ve incelemenin bu dosya üzerinden yapılmasına ...
	4. İkinci Bölüm Birinci Komisyonunca 23/2/2015 tarihinde, başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir.
	5. Başvuru belgelerinin bir örneği bilgi için 25/3/2016 tarihinde Adalet Bakanlığına (Bakanlık) gönderilmiştir.
	III. OLAY VE OLGULAR
	A. Olaylar
	6. Başvuru formları ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ve Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi (UYAP) aracılığıyla erişilen bilgi ve belgeler çerçevesinde ilgili olaylar özetle şöyledir:
	7. Başvurucular, farklı dönemlerde A. Petrol isimli iş yerinde işçi olarak çalışmışlardır.
	8. Başvurucuların iş sözleşmeleri 1/7/2003 ile 15/4/2004 tarihleri arasında farklı zamanlarda feshedilmiştir.
	9. Başvurucular, Tekirdağ İş Mahkemesinin E.2003/131, E.2006/58-59-209-222-734 ve E.2007/118-120-327 sayılı dosyalarında işçilik alacağından kaynaklanan tazminat davası açmışlardır.
	10. Mahkeme, değişik tarihli ve sayılı kararlarla başvurucuların fazla mesai, yıllık izin ücreti, genel tatil ve hafta sonu ücreti, kıdem ve ihbar tazminatı taleplerini kabul etmiş; kararlar farklı tarihlerde kesinleşmiştir.
	11. Başvurucular, bu defa A. Petrol isimli iş yerinde asgari ücretin üzerinde maaşla çalıştıklarını, iş yerinin Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK/Kurum) sigorta primine esas kazançlarını asgari ücret düzeyinde bildirmek suretiyle eksik bildirimde bulunduğ...
	12. Mahkeme, değişik tarihli ve sayılı kararlarla davaların kabulüne; başvurucuların prime esas fark kazançlarının olduğunun tespitine karar vermiştir. Kararların ortak gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir:
	Dosya ... bilirkişi raporu aldırılmak üzere Kocaeli nöbetçi iş mahkemesine gönderilmiş, Bilirkişi Av. E.S. hazırlamış olduğu ..107/2010 havale tarihli raporunda özetle; davacının açmış olduğu ve dosya içerisinde bulunan işçi alacakları davalarındaki ü...
	Bilirkişi raporu mahkememizce yasal ve dosya kapsamına uygun bulunmuştur.
	Yapılan yargılama, iddia, savunma sigorta kayıtları, bilirkişi raporu , Mahkememizin ... karar sayılı dosyaları ile tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde davalı işverenler tarafından davacının çalıştığı dönemdeki prime esas kazançlarının dav...
	13. Davalıların temyizi üzerine kararlar, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 2/12/2012 tarihli ilamları ile bozulmuştur. Bozma ilamlarının ortak gerekçesi şöyledir:
	Davanın yasal dayanağı, sigortalı ve işverenin Sosyal Güvenlik Kurumuna ödeyecekleri primlerin  matrahını  teşkil eden sigortalı kazançlarının nelerden  ibaret olduğu  ve istisnalarım gösteren (mülga) 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 77/1. madde...
	Anılan maddede prime esas kazançlar üç bent halinde gösterilmiştir. Buna göre; "Sigortalılarla işverenlerin bir ay için ödiyecekleri primlerin hesabında:
	a) Sigortalıların o ay için hakettikleri ücretlerin,
	b) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkaktan sigortalılara o ay içinde ödenenlerin,
	c) İdare veya kaza mercilerince verilen karar gereğince (a) ve (b) fıkralarında yazılı kazançlar niteliğinde olmak üzere sigortalılara o ay içinde yapılan ödemelerin, Brüt toplamı esas alınır."
	Yasa gereğince, maddenin 2. fıkrasındaki istisnalara girmemesi koşuluyla hizmet akdi karşılığı elde edilen her türlü gelirden sigorta primi kesilmesi söz konusu olmaktadır.
	506 sayılı Kanunda ücretin tanımı yapılmamıştır. Fakat m.77/I-a'da sözü edilen "ücretler" kavramı içine asıl ücretle birlikte, fazla çalışma ücreti, hafta tatili ücreti, ulusal bayram ve genel tatil ücretleri gibi ücretlerinde girdiği kabul olunmaktad...
	Asıl ücretin eki niteliğinde bulunan prim ve ikramiyeler, prime esas kazançlar olarak brüt tutarları üzerinden ödendikleri aylar itibariyle prime esas tutulur. Bunların tahakkuk etmiş olması prime esas tutulmaları için yeterli olmamakta, ödenmiş olmas...
	idare veya kaza mercileri tarafından verilen karar uyarınca sigortalılara yapılan ödemeler (a) ve (b) bentlerinde öngörülen ücret türlerinden ayrımsızdır. Fark, bunların yönetim ve yargı mercilerince verilmiş kararlardan kaynaklanmalarıdır. İşveren il...
	Davaya konu somut uyuşmazlıkta, davacı, davalı işverenlere ait işyerinde çalıştığı, emekli olması nedeniyle bu işyerinden ayrıldığını belirterek, fazla çalışma ücreti de dahil olmak üzere bir kısım işçilik alacaklarının tahsili istemli olarak açtığı d...
	Yargı kararı ile hak kazanılan ücret niteliğindeki kazançların hak kazanıldığı dönemlerin prime esas kazançlarına dahil edilmesi isabetsiz olup, ödenmesi koşuluyla, ödemenin yapıldığı ayın prime esas kazanç matrahına dahil edilmesi; hizmet akdinin dah...
	Kabule göre; prime esas fark kazancın, hak kazanılan ayın matrahına dahil edilmesi gerekirken, dönemler halinde hesaplama yapılmış olması da isabetsizdir.
	Yukarıda açıklanan maddi ve yasal olgular dikkate alınarak yapılacak inceleme ile hüküm kurulması gerekirken, yazılı şekilde karar verilmiş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.
	O halde, davalılar vekillerinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve karar bozulmalıdır.
	14. Bozma üzerine  dosyalar,  Mahkemenin  E.2012/54-55-56-57-59  sıralarına kaydedilmiş; bozma ilamlarına uyularak yargılamaya devam edilmiştir.
	15. Mahkeme 8/3/2013 tarihli kararları ile davaları reddetmiştir. Kararların ortak gerekçesi şöyledir:
	...tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde, davacının çalıştığı döneme ilişkin fazla mesai ücretlerinin davalı işverenler tarafından diğer davalı SGK kurumuna eksik bildirildiği, bilahare davacının mahkememize açtığı dava sonucunda fazla mesai...
	16. Temyiz üzerine kararlar, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 7/11/2013 tarihli ilamları ile onanmıştır.
	17. Onama ilamları 15/1/2014 tarihinde başvuruculara tebliğ edilmiş, başvurucular tarafından 28/1/2014 tarihinde bireysel başvuruda bulunulmuştur.
	B.   İlgili Hukuk
	18. 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı mülga Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 77. maddesinin birinci ve ikinci fıkrası şöyledir:
	"Sigortalılarla işverenlerin bir ay için ödeyecekleri primlerin hesabında:
	a) Sigortalıların o ay için hak ettikleri ücretlerin,
	b) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkaktan sigortalılara o ay içinde ödenenlerin,
	c) idare veya kaza mercilerince verilen karar gereğince (a) ve (b) fıkralarında yazılı kazançlar niteliğinde olmak üzere sigortalılara o ay içinde yapılan ödemelerin,
	Brüt toplamı esas alınır.
	Şu kadar ki, ölüm, doğum ve evlenme yardımları, yolluklar, kıdem, ihbar ve kasa tazminatları, aynî yardımlar ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca miktarları yıllar itibariyle belirlenecek yemek, çocuk ve aile zamları, sigorta primlerinin hesabı...
	19. 506 sayılı mülga Kanun'un 80. maddesinin birinci fıkrası şöyledir:
	"İşveren, bir ay içinde çalıştırdığı sigortalıların sigorta primlerine esas tutulacak kazançlar toplamı üzerinden bu Kanun gereğince hesaplanacak prim tutarlarını ücretlerinden kesmeye ve kendilerine ait primler tutarını da bu miktara ekliyerek en geç...
	20. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun 80. maddesinin ilgili kısmı şöyledir:
	"4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki sigortalıların prime esas kazançları aşağıdaki şekilde belirlenir.
	a) Prime esas kazançların hesabında;
	1) Hak edilen ücretlerin,
	2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkaktan o ay içinde yapılan ödemelerin ve işverenler tarafından sigortalılar için özel sağlık sigortalarına ve bireysel emeklilik sistemine ödenen tutarların,
	3) İdare veya yargı mercilerince verilen karar gereğince yukarıdaki (1) ve (2) numaralı alt bentlerde belirtilen kazançlar niteliğinde olmak üzere sigortalılara o ay içinde yapılan ödemelerin,
	brüt toplamı esas alınır.
	d) Ücretler hak edildikleri aya mal edilmek suretiyle prime tabi tutulur. Diğer ödemeler ise öncelikle ödendiği ayın kazancına dahil edilir ve ücret dışındaki bu ödemelerin yapıldığı ayda üst sınırın aşılması nedeniyle prime tabi tutulamayan kısmı, öd...
	21. 5510 sayılı Kanun'un 88. maddesinin birinci ve ikinci fıkrası şöyledir:
	"4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendinde belirtilen sigortalıları çalıştıran işveren, bir ay içinde çalıştırdığı sigortalıların primlerine esas tutulacak kazançlar toplamı üzerinden bu Kanun gereğince hesaplanacak sigortalı hissesi prim tutarl...
	Hak edilen ancak, ödenmemiş olan ücretler üzerinden hesaplanacak primler hakkında da birinci fıkradaki hüküm uygulanır."
	IV. İNCELEME VE GEREKÇE
	22. Mahkemenin 22/9/2016 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip gereği düşünüldü:
	A. Başvurucuların İddiaları
	23. Başvurucular uzun yıllar A. Petrol isimli iş yerinde sigortalı olarak çalıştıklarını, Tekirdağ İş Mahkemesine açtıkları davalarda hüküm altına alınan işçilik alacaklarının sigorta primine esas sayılması için ayrıca tespit davası açtıklarını, bu da...
	B.   Değerlendirme
	1. Kabul Edilebilirlik Yönünden
	24. Anayasa Mahkemesi, olayların başvurucular tarafından yapılan hukuki nitelendirmesi ile bağlı olmayıp olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Başvurucuların Anayasa'nın 2., 10., 48., 4...
	25. Başvurucuların şikâyetleri, Yargıtay Dairelerinin aynı olaydan kaynaklanan davalarda farklı sonuçlara ulaşması ve bozma ilamına uyan Mahkemenin de bu nitelikteki dosyalarda farklı kararlar vermesi ile ilgilidir. Bu bakımdan Yargıtay ve Mahkeme kar...
	26. Başvurucuların adil yargılanma hakkının ihlal edildiği şikâyeti açıkça dayanaktan yoksun olmadığı gibi başvuruda diğer kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de bulunmamaktadır. Bu nedenle başvuru hakkında kabul edilebilirlik kararı verilme...
	M. Emin KUZ bu görüşe katılmamıştır.
	2. Esas Yönünden
	27. Başvurucular aynı nitelikte olan davalarda Mahkemece verilen tespit kararlarının bir kısmının Yargıtay 21. Hukuk Dairesi tarafından onandığını, kendi davalarının ise Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin bozma karan doğrultusunda reddedildiğini, bu açıdan...
	28. Anayasa'nın 36. maddesinin birinci fıkrasında, herkesin yargı organlarına davacı ve davalı olarak başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır. Maddeyle güvence altına alman hak ara...
	29. Diğer yandan Avrupa insan Hakları Sözleşmesi (Sözleşme) metni ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) kararlarından ortaya çıkan ve adil yargılanma hakkının somut görünümleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa'nın 36. maddesinde yer verilen adil y...
	30. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk güvenliği ilkesi oluşturmaktadır (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
	20/9/2012). AİHM de benzer biçimde adil yargılanma hakkının, hukuk devletinin Sözleşmeci devletlerin ortak mirası olduğunu belirten Sözleşme'nin ön sözüyle birlikte yorumlanması gerektiğini belirtmektedir. Hukuk devletinin asli unsurları arasında yer ...
	31. Bununla birlikte farklı kararların aynı mahkemeden çıkmış olması, tek başına adil yargılanma hakkının ihlali anlamına gelmeyecektir (Benzer yöndeki AİHM kararları için bkz. Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. ...
	32. Diğer yandan bireylerin makul güvenlerinin korunması ve hukuki güvenlik ilkesi, içtihadın değişmezliği şeklinde bir hak bahşetmemektedir (Benzer yöndeki AİHM kararları için bkz. Unedic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Şahin ve Per...
	33. Mahkeme içtihatlarındaki değişme yargı organlarının takdir yetkisi kapsamında kalmakta olup böyle bir değişiklik özü itibarıyla önceki çözümün tatminkar bulunmaması anlamına gelir (Benzer yöndeki AİHM karan için bkz. S.S. Balıklıçeşme Beldesi Tarı...
	34. Yüksek mahkemelerin oynaması gereken rol tam da yargı kararlannda doğabilecek içtihat farklılıklarına bir çözüm getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmiş bir yasanın yorumlanmasında olduğu gibi bazı hâllerde içtihadın müstakar hâle gelmesin...
	35. İhtilaf konusu davalardaki uyuşmazlık veya olayların birbirinden farklılık göstermesi, iki karardaki farklılaşan değerlendirmeleri haklı gösterir. Bu durumda aynı konuda verilmiş çelişen hükümlerden bahsedilemez (Benzer yöndeki AİHM karan için bkz...
	36. Yüksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyuşmazlığı çözüme bağlayan mahkemelerin aynı konuya ilişkin kararlarında, davaların içeriğinden kaynaklanmayan farklı kabullerin bulunması hâlinde ise hareket noktası, derece mahkemelerinin değerle...
	a.   Kararlar Arasında Çelişkinin Varlığı
	37. Başvurucular; kendileri ile aynı durumda olan işçilerle ilgili açılan davalarda Mahkemenin tespit kararlarının bir kısmını Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin onadığını, kararların diğer kısmım Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin bozduğunu, bozma ilamına uyan...
	38. Başvurucuların iddialarının değerlendirilmesi açısından öncelikle başvuru konusu olaylar ve Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 2/2/2012 tarihli bozma ilamları ile Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin onama ilamlarının gerekçesinde dayanılan vakıaların incelen...
	39. Başvurucuların aynı iş yerinde farklı dönemlerde işçi olarak çalıştıkları, Tekirdağ İş Mahkemesinde işçilik alacağından kaynaklanan tazminat davası açtıkları, Mahkemenin değişik tarihli ve sayılı kararlarla başvurucuların fazla mesai, yıllık izin ...
	40. Başvurucular, bu defa iş yerinde asgari ücretin üzerinde maaşla çalıştıklarını, iş yerinin SGK sigorta primine esas kazançlarını asgari ücret düzeyinde bildirmek suretiyle eksik bildirimde bulunduğunu, bu durumun yaşlılık aylığının düşük seviyede ...
	41. Temyiz üzerine Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin, davacıların çalıştıkları döneme ilişkin fazla mesai ücretlerinin davalı işverenler tarafından diğer davalı SGK'ya eksik bildirildiğini, bilahare davacıların işçilik alacağına dayanarak açtıkları davala...
	42. Başvurucular ile birlikte iş akdi sonlandırılan diğer işçilerin açtığı davalarda verilen tespit kararları ve bu kararlan onayan Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin ilamları UYAP sisteminden sorgulanmıştır.
	43. Başvurucuların başvuru formuna ekli olarak sunduklan Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin onama kararları ile Mahkemenin tespit kararlarının başvurucularla birlikte aynı iş yerinde çalışan ve iş akdi sonlandınlan işçilerin daha önce hüküm altına alman iş...
	44. Yine başvuru formuna ekli sunulan karar suretinden tarafları farklı olan, benzer konuda Tekirdağ İş Mahkemesi tarafından verilen tespit kararının Yargıtay 21. Hukuk Dairesince onandığı anlaşılmıştır (Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 14/3/2013 tarihli...
	45. Bu itibarla benzer konularda verilen Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin bozma, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin onama ilamları ve bu ilamlara konu Mahkeme kararları arasında çelişki bulunduğu anlaşılmaktadır.
	b.   Hukuki Belirlilik İlkesi Yönünde Değerlendirme
	46. Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin somut başvurulara konu kararlarının, başvurucularla aynı iş yerinde çalışan diğer işçilerle ilgili davaların yargılamalarıyla birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Benzer olaylar çerçevesinde verilen mahkeme karar...
	47. Yargısal kararlardaki değişiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklaşımlarını yaşanan gelişmelere uyarlama kabiliyetlerini yansıtması yönüyle olumludur. Ancak uygulamadaki birlikteliği sağlamaları beklenen yüksek mahkemeler içinde yer al...
	48. Aynı hukuki metne ilişkin olarak aynı derecedeki yargı mercileri arasındaki yorum ve içtihat farklılıkları ile temyiz mercilerinin uyuşmazlıklara ilişkin olarak tarafların talepleri ve delilleri arasındaki yorum farklılıkları, tek başına adil yarg...
	49. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, aynı iş yerinde çalışan diğer işçilerle ilgili daha önce hüküm altına alman işçilik alacakları nedeniyle SGK'ya bildirilmesi gereken prime esas kazanç tutarlarını dönemler hâlinde tespit eden Tekirdağ İş Mahkemesinin ka...
	50. Buna göre birlikte aynı iş yerinde çalışan, yakın tarihlerde işten çıkarılan ve aynı Mahkemede aynı nitelikte tespit davası açan işçilerle ilgili benzer gerekçelerle verilen kararların bir kısmının Yargıtay 10. Hukuk Dairesince bozularak neticede ...
	51. Başvurucuların davalarının ne şekilde sonuçlanması gerektiğine dair herhangi bir çıkarım yapmak Anayasa Mahkemesinin değerlendirme yetkisi dışında kalmakla birlikte nihai yargılama makamını oluşturan Yargıtay daireleri arasındaki yorum farklılıkla...
	52. Bu kapsamda başvurucuların Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alman adil yargılanma haklarının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir.
	M. Emin KUZ bu görüşe katılmamıştır.
	3.   6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden
	53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir:
	"(1) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da edilmediğine karar verilir. İhlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedilir. ...
	(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde başvurucu leh...
	54. Başvurucular, ihlalin tespitine karar verilmesini talep etmişlerdir.
	55. Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkının ihlal edildiği sonucuna varılmıştır.
	56. Adil yargılanma hakkının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılamasında hukuki yarar bulunduğundan kararın bir örneğinin yeniden yargılama yapılmak amacıyla dava dosyasının ilgili Yargıtay Dairesine gönderilmek üzere Tekir...
	57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen toplam 1.030,50 TL harç ve 1.800 TL vekâlet ücretinden oluşan 2.830,50 TL yargılama giderinin başvuruculara müştereken ödenmesine karar verilmesi gerekir.
	V. HÜKÜM
	Açıklanan gerekçelerle;
	A. Adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL EDİLEBİLİR OLDUĞUNA M. Emin KUZ'un karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,
	B. Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alman adil yargılanma hakkının İHLAL EDİLDİĞİNE M. Emin KUZ'un karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,
	C. Kararın bir örneğinin adil yargılanma hakkının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması amacıyla yeniden yargılama yapılması için dava dosyasının ilgili Yargıtay Dairesine gönderilmek üzere Tekirdağ İş Mahkemesine GÖNDERİLMESİNE,
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	Sigorta primine esas kazançlarının tesbiti amacıyla dava açan başvurucuların davalarının reddedilmesi sebebiyle yaptıkları bireysel başvurularının kabul edilebilir olduğuna ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir.
	Başvurucuların, aynı nitelikte olan davalarda mahkemece verilen tespit kararlarının bir kısmının Yargıtay 21. Hukuk Dairesince onandığı, kendi davalarının ise 10. Hukuk Dairesinin bozma kararları doğrultusunda reddedildiği, Yargıtay kararlarındaki bu ...
	Kararın gerekçesinde de belirtildiği üzere, aynı mahkemeden farklı kararlar çıkmış olması tek başına adil yargılanma hakkının ihlali anlamına gelmemekte; yargı kararlarındaki değişiklikler hukukun dinamizmini ve gelişmelere uyum sağlama kabiliyetini y...
	Somut olayda Yargıtayın iki dairesinin kararları arasında farklılık bulunduğu görülmekte ise de, bireysel başvuruya konu bozma kararlarının gerekçeleri incelendiğinde bu farklılaşmaya ilişkin olarak makul açıklamaların getirildiği anlaşılmaktadır.
	Diğer taraftan, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin veya başka bir dairenin kararlarının yerleşik bir içtihat niteliği taşımadığı ve 10. Hukuk Dairesinin benzer olaylarda aynı yönde başka kararlarının da bulunduğu görülmektedir.
	Bu itibarla, başvuruya konu Yargıtay bozma kararları ile ilk derece mahkemesince verilen red kararlarının hukukî bir belirsizliğe yol açtığından ve başvurucular bakımından öngörülemez nitelikte olduğundan söz edilemeyeceği ve mezkûr kararlarda yer ala...

