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e  SIGORTALILIGIN ZORUNLULUGU iLKESi

e SIGORTALILIGIN SADECE BIiR HAK DEGIL AYNI
ZAMANDA YUKUMLULUK OLMASI

e ZORUNLU SIGORTALIK KAPSAMINDA KALAN BIiR
DONEMIN  SADECE ISTEME DAYALI  IPTAL
EDILEMEYECEGI

OZETI Davacinin iptalini istedigi 03.04.1987-
06.10.1999 tarihleri arasinda, davali Kurum
tarafindan 3165 sayili Yasa ile dedisik 24.madde
uyarinca meslek odasi kaydinin bulunmasi sebebi
ile Bag-Kur sigortalisi olarak kabul edilmesi yasa
geregidir. Davacinin meslek odasi kaydi, esnaf
olarak faaliyette bulundugunun karinesi olmakla
birlikte sigortalilik, sadece bir hak olmayip, ayni
zamanda bir yukimldltiktir. Bu sebeplerle,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
davacinin yasa geregdi sigortali kabul edildigi bir
dénemin sirf davacinin talebine gore iptaline karar
verilerek yazili sekilde hikim kurulmus olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir

Davaci, 03.04.1987 - 06.10.1999 tarihleri arasinda Bag-Kur sigortalisi olmadiginin
tespitine, aksi yondeki Kurum isleminin iptaline, Kuruma yatirilan 11.363.00TL'nin yasal
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istedin kabulline karar vermistir.

Hikmuin, davah vekili tarafindan temyiz edilmesi (izerine temyiz isteginin sliresinde



oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregdi dlistinlldi ve asadidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, davacinin 03.04.1987-06.10.1999 tarihleri arasinda 1479 sayili Yasa kapsaminda
Bag-Kur sigortalisi olmadiginin tespiti ile ihtirazi kayitla 6dedigi 11.363 Liranin davali
Kurumdan yasal faizi ile iadesi istemine iliskindir.

Davaci, ayrica 23.08.2013 havale tarihli dilekgesi ile davacinin yasllik ayligina hak
kazandigi 01.12.2012 tarihinden itibaren, yaslhlik ayhgr almaya basladigi 01.04.2013
tarihi arasindaki déneme iliskin yashlk ayliklarinin da davali Kurumdan tahsilini istemistir.
Mahkemece, davanin kabuli ile davacinin 03.04.1987-06.10.1999 tarihleri arasinda 1479
saylill Yasa kapsamindaki sigortaliiginin iptaline, bu doneme iliskin prim borcu olarak
itirazi kayitla 6denen 11.363 TL'nin 6deme tarihi olan 29.03.2013 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya édenmesine, davaciya kurumca
01.12.2012 tarihinden itibaren aylik baglanmasi gerektiginin tesbiti ile bu tarihden
01.04.2013 tarihine kadar 6denmemis ayliklarin da Kurumca hesaplanarak davaciya
6denmesi gerektiginin tesbitine, karar verilmistir.

1.4.1972 tarihinde yurirlige giren 1479 sayili Yasanin 24. maddesinde zorunlu Bag-Kur
sigortalihdi igin esnaf sicili veya kanunla kurulu meslek kurulusu kaydi aranirken
20.4.1982 tarihinde yurirlidge giren 2654 sayili Yasa ile 1479 sayili Yasanin 24. maddesi
degistirilerek zorunlu Bag-Kur sigortaliligi icin gelir vergisi mikellefi olunmasi sarti
getirilmis ancak gelir vergisinden muaf olanlar igin meslek kurulusuna kayitli olma yeterli
gorilmis, 22.3.1985 tarihinde yirirlige giren 3165 sayil Yasa ile 24. madde
degistirilerek zorunlu Bag-Kur sigortalihidi igin vergi kaydi veya esnaf sicil kaydi veya oda
kaydinin bulunmasi yeterli gorilmus, 2.8.2003 tarihinde yururltige giren 4956 sayili Yasa
ile 24. madde degistirilerek zorunlu Bag-Kur sigortaliligi icin gelir vergisi mikellefi olma
sarti getirilmis ancak gelir vergisinden muaf olanlar igin esnaf sicil kaydi ve oda kaydinin
bir arada bulunmasi yeterli gérialmuastar.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; 06.10.1999-12.09.2000; 15.09.2000-16.10.2007
tarihleri arasinda ve 10.01.2008 tarihinden itibaren devam eden sekilde vergi
miukellefiyetinin oldugu, ..Odasinda 842 (iye numarasi ile 02.04.1987-20.08.1992 ve 829
Uye numarasi ile 22.10.1999 tarihinden itibaren kayith oldugu, davali Kurumun
20.02.2013 tarihli denetmen raporu ile davacinin oda kaydinin 20.08.1992 tarihinde sona
erdiginin, buna iliskin yonetim kurulu kararinda isminin belirtilmemesi ve davacinin adinin
bulundugdu listenin noter onayinin olmamasi sebebi ile dikkate alinmasinin mimkin
olmadidi, bu sebeple 842 numarali Uyelik devam ederken 829 numarali kaydin mukerrer
oldugunun tespit edildigi, davacinin vergi mikellefiyetinin basladigi 06.10.1999
tarihinden itibaren Bag-Kur sigortalisi oldugu kabul edilmisken oda kaydinin basladidi
02.04.1987 tarihinden itibaren sigortali oldugunun kabul edildigi ve davacinin 07.11.2012
tarihli tahsis talebi hakkinda 11.366,80 Lira prim borcu oldugundan islem yapilamadidi,
davacinin iadesi icin dava agma hakkini sakl tutarak 29.03.2013 tarihinde 11.363 Lira
6deme yaptigi ve 01.04.2013 tarihinden itibaren davaciya yaslilik ayhidi tahsis edildigi
anlasiimaktadir.

Somut olayda, davacinin iptalini istedigi 03.04.1987-06.10.1999 tarihleri arasinda, davall
Kurum tarafindan 3165 sayili Yasa ile degisik 24.madde uyarinca meslek odasi kaydinin
bulunmasi sebebi ile Bag-Kur sigortalisi olarak kabul edilmesi yasa geredidir. Davacinin
meslek odasi kaydi, esnaf olarak faaliyette bulundugunun karinesi olmakla birlikte
sigortalilik, sadece bir hak olmayip, ayni zamanda bir yakamltlikttr. Bu sebeplerle,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davacinin yasa geredi sigortali kabul edildigi
bir dénemin sirf davacinin talebine gore iptaline karar verilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir.

Kabule gore de davacinin dava dilekcesinde talep etmedigdi, "dava dilekgesinin sonug ve
istek kisminin tavzihi" aciklamasinda bulundugu 23.08.2013 havale tarihli dilekgesi ile
01.12.2012-01.04.2013 tarihleri arasindaki donemde yashlik ayliginin tahsiline iliskin



talebinin, dava dilekgesinin tavzihi niteliginde olmadigi goz 6ntinde bulundurulmadan,
usulline uygun bir i1slahin da bulunmadigi degerlendiriimeden bu talep bakimindan da
davanin kabulline karar verilmesi hatali olmustur.

O halde, davali Kurumun bu yodnleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC: Hikmin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 18/01/2016 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



