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e CEZAI SART
e CEZAI SARTIN GECERLIi OLABILMESI iCiN
KARSILIKLILIK ILKESININ GOZETILMIS OLMASI
e CEZAI SARTTA ORANLAMA VE INDIRIM
YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI Somut olayda, taraflar arasinda

imzalanan sdzlesme asgari sireli is sdzlesmesi
olup, bu tir soézlesmelerde cezai sart
dizenlemesine yer verilmesi mimkindir. Dosya
iceriginden, s6zlesmedeki dizenlemenin
karsilikhlik prensibine uygun oldugu, daval isginin
isten ayrilis dilekcesinde hakli sebebe
dayanmadigi, yargilama asamasinda da bu ydnde
bir iddiada ve ispatta bulunmadigi anlasiimaktadir.
Mahkemece, cezai sarta iliskin dizenlemenin
gecerli oldugu yonindeki tespit yerinde ise de,
cezai sart miktarinin belirlenmesinde oranlama ve
indirim yapilmamasi yonundeki kabul vyerinde
dedildir. Su halde, davalinin galistigi ve galismasi
gereken slreler oranlanmak ve 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 182. maddesinin son fikrasi
geredi indirim yapilmak suretiyle belirlenecek
cezai sart alacadinin hikim altina alinmasi

gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi hatali olup



bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, cezai sart adi altinda bir borcunun bulunmadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.

Hiakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin sézlesme geredi belirlenen mecburi hizmet sliresinden
once kendi istedi ile s6zlesmeyi feshettigini, davalinin sézlesme geredi
muvekkilinden 5.645,00 TL cezai sart talep ettigini, esitlik ilkesine uyulmadigini
ileri stirerek, cezai sart borcunun bulunmadiginin tespitine, bu talebin hakli
gorilmemesi halinde s6z konusu borcun calisilan ve calisiimayan siirelere
oranlanarak ve indirim yapilarak belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, iki tarafin hir iradesi ile belli bir cezai sart bedeli (izerinde mutabik
kalindigi, isin niteliginde gore belirlenen cezai sartin bedel olarak makul oldugu ve
indirime gidilmesinin s6z konusu olmayacadi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda, is sd6zlesmesinde yer alan cezai sart diizenlemesinin gecerliligi
ve cezai sart miktarinin tespitinde oranlama ve indirim yapilip yapilmayacadi
hususlarn uyusmazlik konusudur.

Cezai sart, mevzuatimizda Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda
konuya dair bir hikme yer verilmemigtir. Asgari sireli sézlesmelerde cezai sart
konulamayacadi yéniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tir is
stzlesmelerinde, cezai sart iceren htukimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi
halinde kural olarak gegerlidir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan s6zlesme asgari sireli is s6zlesmesi
olup, bu tir sézlesmelerde cezai sart dizenlemesine yer verilmesi mimkundar.
Dosya iceriginden, s6zlesmedeki dizenlemenin karsilikllik prensibine uygun
oldudu, davali iscinin isten ayrilis dilekgesinde hakli sebebe dayanmadidi,
yargilama asamasinda da bu ydnde bir iddiada ve ispatta bulunmadigi
anlasiimaktadir. Mahkemece, cezai sarta iliskin diizenlemenin gecerli oldugu
yonundeki tespit yerinde ise de, cezai sart miktarinin belirlenmesinde oranlama
ve indirim yapilmamasi yonlndeki kabul yerinde dedildir. Su halde, davalinin
calistigi ve calismasi gereken sireler oranlanmak ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 182. maddesinin son fikrasi geredi indirim yapilmak suretiyle
belirlenecek cezai sart alacaginin hikim altina alinmasi gerekirken, yazih sekilde
hikim tesisi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan



temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 14.01.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



