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ASIL I[SVEREN ALT ISVEREN ILiSKISi

ASIL ISVEREN ALT ISVEREN IiLISKISININ KANUNA
UYGUN KURULMASINDA ISE IADENIN MALI
SONUCLARINDAN ASIL ISVERENINDE SORUMLU

OLACAGI

OZETi Alt isverene yardimci  isin

verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir
bolimi ancak teknolojik sebeplerle uzmanhk
gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857
sayill Is Kanunu’nun 2. maddesinde asil isveren alt
isveren iliskisini sinirlandirilmasi yénitinde kanun
koyucunun amacindan da yola cikilarak asil isin bir
bélimunin alt isveren verilmesinde “isletmenin ve
isin geregi” ile “teknolojik sebeplerle uzmanhk
gerektiren igler” ©6lglitinin bir arada olmasi
gerektigi belirtiimelidir. 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni
bicimde “isletmenin ve isin geregdi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren isler” sbézciklerine
yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya

koymaktadir.

Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek

isverenin iscgisi olmakla kidem ve wunvaninin



disinda bir kadro karsihidi calismasi ve diger
iscilerle ayni Ucreti talep edememesi 4857 sayili
Kanun'un 5. maddesinde 6ngdrilen esitlik ilkesine
aykiriik  olusturur. Yine sartlarin olusmasina
ragmen isginin toplu is sbzlesmesinden
yararlanamamasi Anayasal temeli olan sendikal

haklari engelleyen bir durumdur

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davaci ve davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Is sézlesmesinin gecerli ve hakli sebep olmadan davali isveren tarafindan
feshedildigini belirten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar cevap dilekgeleri ile davanin reddini savunmuslardir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali I.. B.. yéniinden davanin husumet yoklugundan reddine,

davacinin davali M. Bilisim ........ Egitim Dan. Yay. Tur. San. ve Tic. A.S'deki isine
iadesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili ile davalilar vekilleri temyiz etmislerdir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere goére, davalilarin tim, davacinin ise asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda temel uyusmazlik asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayanip dayanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren bir isverenden isyerinde ylrittigi mal veya hizmet Gretimine iligkin
yardimci islerde veya asil isin bir boliminde isletmenin ve isin geredi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gorevlendirdigi isgileri
sadece bu isyerinde calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is
aldigi isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlara gore asil isveren
alt isveren iliskisinin varliindan s6z edebilmek igin iki ayri isverenin olmasi, mal
veya hizmet Uretimine dair bir isin varlidi, iscilerin sadece aslil isverenden alinan is
kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin muvazaal bir iliski icine girmemeleri
gerekir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir
bolimG ancak teknolojik sebeplerle uzmanlik gereken isin varlidgi halinde
verilebilecektir. 4857 sayili i3 Kanunu’nun 2. maddesinde asil isveren alt isveren
iliskisini sinirlandinimasi yéoninde kanun koyucunun amacindan da yola cikilarak
asil isin bir bélimunin alt isveren verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile
“teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektiren igler” élglitiniin bir arada olmasi
gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayill Kanun’un 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
tamamen ayni bigimde “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren isler” s6zcliklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya



koymaktadir.

Alt Isverenlik Yénetmeligi’'nin 11. maddesinde de asil isin bir béliminin alt
isverene verilebilmesi igin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.
Isverenler arasinda muvazaall bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
onlne gecgilmek istenmis ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanunu’nda dizenlenmis olup taraflarin Gglncu kisileri aldatmak
amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesi arzu etmedikleri goérinlste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uclinci kisileri aldatmak kasti vardir ve sdézlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan bagka
4857 sayilh Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasinda s6zl edilen hususlarin adi
kanuni karine oldugu ve aksinin ispatlanmasinin mimkin oldugu kabul
edilmelidir.

Alt isverene verilmesi mimkin olmayan bir isin birakilmasi veya muvazaali bir
iliski icine girilmesi halinde isgilerin bastan itibaren asil isverenin isgileri olarak
islem gorecekleri 4857 sayilh Kanun'un 2. maddesinin 7. fikrasinda agik bicimde
o6ngorilmuistir. Kamu isverenleri bakimindan farkh bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunmaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin isgisi
olmakla kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsilidi calismasi ve diger iscilerle
ayni Ucreti talep edememesi 4857 sayili Kanun‘un 5. maddesinde dngoérilen
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine sartlarin olusmasina ragmen isginin toplu is
sbzlesmesinden yararlanamamasi Anayasal temeli olan sendikal haklari
engelleyen bir durumdur.

Somut olayda, daval I.. B.. halihazirda kullanima acik olan "Dernekler Bilgi
Sistemi" isimli yazilimin ihtiyaclara cevap verebilecek givenilir, teknolojik
degisime, gelismelere acgik ve esnek bir yapiya sahip olabilmesi ve projenin
devamhliginin saglanabilmesi amaciyla belirlenen hizmetlerin ylklenici tarafindan
Gstlenilmesi seklindeki isleri, alt isveren olan davali M. Bilisim Yazili....Egitim Dan.
Yay. Tur. San. ve Tic. A.S'ye yaptirmaktadir. Verilen isin yardimci is niteliginde
olmasi sebebiyle, 4857 sayili Kanun'un 2/6. maddesine uygundur. Bu durumda,
mevcut olgulara gére davalilar arasindaki asil isveren-alt isveren iliskisi kanuna
uygun ve muvazaaya dayanmadi§i halde, davali I.. B.. hakkindaki davanin
husumet yoklugu nedeniyle reddi dogru olmamistir.

Dosya icerigine gore feshin gecerli sebebe dayandidinin ispatlanamadigi nazari
dikkate alindiginda davacinin alt isverene ise iadesine, ise iadenin mali
sonuclarindan ise davalilarin birlikte sorumluluguna karar verilmesi gerekirken,
yazil gerekceyle daval I.. B.. yéniinden davanin reddine, davali M. Bilisim Yazilim
....E@itim Dan. Yay. Tur. San. ve Tic. A.S ile yonlinden ise davanin kabulline karar
verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hikmun bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekgce ile;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin KABULU ile daval alt isveren tarafindan gerceklestirilen feshin
GECERSIZLIGINE ve davacinin alt isveren M. Bilisim Yazil....Egitim Dan. Yay. Tur.
San. ve Tic. A.S isyerine ISE IADESINE,

3-Davacinin kanuni sirede ise basvurmasina ragmen, isverenin sliresi icinde ise
baslatmamasi halinde davalilar tarafindan muistereken ve miuteselsilen 6denmesi
gereken tazminat miktarinin fesih sebebi ve davacinin kidemi dikkate alinarak
dort aylik Ucreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin isverene slresi iginde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dért
aylik tcret ve diger haklarinin davalilardan muistereken ve miuteselsilen alinarak



davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatilmasi halinde
varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 29,20 TL karar ve ilam harcindan,
pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 01,50 TL karar ve ilam harcinin
davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6-Davaci tarafindan yapilan 390,00 TL yargilama giderinin davalilardan alinip
davaciya verilmesine, davalilarin yaptidi yargilama giderinin tzerlerinde
birakilmasina,

7-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylrirlikte olan tarifeye gére
1.800,00 TL vekalet tcretinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak
18.01.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



